Prima instanta: V. Chisilita 2r— 427116
Instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Barbaros Alexei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Barbaros
Alexei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
faptului incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, constatarea
incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 26 ianuarie 2016, prin care
a fost restituita cererea de apel depusa de catre Barbaros Alexei,

constata:
La 13 iunie 2015, Barbaros Alexei a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului
incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 iunie 2015, a fost
respinsa actiunea Tnaintata de catre Barbaros Alexei.

La 28 iulie 2015, Barbaros Alexei a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu din 30 iunie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
sa fie admisa actiunea inaintata de catre Barbaros Alexei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2015, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Barbaros Alexei si i s-a acordat apelantului
termen pentru prezentarea apelului desfasurat pina la data de 17 noiembrie 2015,
ora 12:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, a fost



restituita cererea de apel depusa de catre Barbaros Alexei.

La 02 martie 2016, Barbaros Alexei a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016 cu emiterea unei decizii prin care cauza sa fie
remisd la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau la faza de primire a cererii de
apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 26 ianuarie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece prin faptul ca
nu a fost instiintat despre sedinta de judecata din 26 ianuarie 2016, i-a fost
incalcat dreptul la aparare, accesul liber la justitie, cit si principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in procesul civil.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Barbaros Alexei urmeaza a
fi respins din urmatoarele motive.

Conform art.427 lit. a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In spetd, la 28 iulie 2015, Barbaros Alexei a depus cerere de apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 30 iunie 2015, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 30 iunie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sd fie admisd actiunea
inaintata de catre Barbaros Alexeli.

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererca de
apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Colegiul retine ca, cererea de apel susmentionata a fost depusa fara a indica
motivele de fapt si de drept ale apelului, acest fapt fiind mentionat expres in
cererea depusa.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, dacd cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea
curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel s-a ghidat in mod just de
prevederile legii si a dispus a nu da curs cererii de apel, ori din materialele
dosarului s-a stabilit cu certitudine ca cererea de apel depusa de Barbaros Alexei
nu corespunde exigentelor stabilite de lege, fapt ce impunea a nu da curs cererii
de apel.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 noiembrie 2015,



instanta de apel nu a dat curs cererii de apel depuse de Barbaros Alexei si i s-a
acordat apelantului termen pentru prezentarea apelului desfasurat pina la data de
17 noiembrie 2015, ora 12:00.

Conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1).

Din materialele dosarului reiese ca in termenul limita acordat de instanta de
apel, Barbaros Alexei nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel si nu a prezentat
instantei de judecata cererea de apel motivata, motiv pentru care, prin incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, a fost restituitd cererea de apel
depusa de Barbaros Alexei.

Se cere a fi precizat ca, desi instanta de apel nu a dat curs cererii de apel
pina la 17 noiembrie 2015, restituirea cererii de apel s-a dispus abia la 26 ianuarie
2016, ceea ce denota faptul ca recurentii au beneficiat de un termen suplimentar in
vederea nlaturarii neajunsurilor, Tnsd nici in acest termen nu au fost inldturate
neajunsurile cererii de apel.

Din materialele dosarului s-a stabilit cu certitudine ca Barbaros Alexei a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, fiind mentionate de acesta in cererea
de apel(f.d. 106-107).

Colegiul considera ca abordarea precum ca recurentul a fost in
imposibilitate de a prezenta cererea de apel motivatd este neintemeiata si nu poate
fi retinutd de instanta de recurs in vederea admiterii recursului, ori recurentul
urma sa intreprinda toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
CtEDO, de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007), si de a inlatura neajunsurile
depistate de instanta in incheierea de a nu da curs cererii de apel, fapt insa ignorat
de apelant/recurent, ce a generat restituirea apelului.

Intr-o perioada de circa 7 luni de zile, de la data adoptarii hotaririi instantei
de fond, 30 iunie 2015, pina la data restituirii cererii de apel, 26 ianuarie 2016,
recurentul a evitat sa solicite eliberarea copiei hotaririi motivate, desi n adresa
acestora a fost expediatd copia la 10 august 2015(f.d. 115). Totodata, textul
hotaririi instantei de judecata poate fi cunoscut si prin accesarea portalului/site-
ului instantei.

Din aceste considerente, Colegiul considerda ca fiind neintemeiatd
argumentarea privind imposibilitatea recurentului de a inlatura neajunsurile cererii
de apel.



In situatia in care recurentul cunosteau inca la data depunerii cererii de apel
despre neajunsurile cererii, urmau sa manifeste diligenta in exercitarea cu buna-
credintd a drepturilor sale procedurale, inclusiv sd se intereseze de soarta
dosarului care se examineaza la cererea acestora.

Referitor, la nereceptionarea de catre apelantul/recurentul Barbaros Alexei
a incheierii Curtii de Apel Chisinau 03 noiembrie 2015 prin care nu s-a dat curs
cererii de apel, Colegiul retine ca nu poate fi imputata instantelor de judecata
omisiunea partilor de a receptiona actele de dispozitie ale instantei de judecata
expediate in adresa lor, ori materialele dosarului atesta ca catre Barbaros Alexei a
fost expediata de trei ori incheierea de a nu da curs cererii de apel, pe adresa
indicata de catre acesta in cererea de apel(f.d.130; f.d. 132-133).

Colegiul retine cd, desi hotarirea integrala a instantei de fond a fost
intocmita si anexatd la materialele dosarului, de catre Barbaros Alexei nu a fost
prezentatd instantei de judecatd, cerere de apel suplimentard, nici pina la data
examindrii recursului asupra incheierii de restituire a cererii de apel.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de citre Barbaros
Alexei ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi respins, ori incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2015 este intemeiata si justificata de
circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute Tn mod corect de instanta de
judecata, motiv pentru care incheierea recurata urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Barbaros Alexei.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de cédtre Barbaros Alexei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea faptului
incdlcdrii dreptului la judecare in termen rezonabil a cauzei, constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea
prejudiciului cauzat.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

Judecator — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



