Prima instanta: D. Mirzenco 2r— 392/16
Instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Luca Tatiana si Catana Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Moiseil
Maria impotriva lui Luca Tatiana s1 Catana Natalia privind constatarea nulitatii
contractului de donatie si contractelor de vinzare-cumparare a imobilului, cit si la
cerere reconventionald inaintata de cdtre Luca Tatiana impotriva lui Moisei Maria
privind Inlaturarea obstacolelor la folosirea imobilului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care
nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Luca Tatiana si Catana Natalia,

constata:
La 06 octombrie 2009, Moisei Maria a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva lui Luca Tatiana si Catand Natalia privind constatarea
nulitdtii contractului de donatie s1 contractelor de vinzare-cumparare a
imobilului.

La 01 iulie 2010, Luca Tatiana a depus cerere reconventionald impotriva
lui Moisei Maria privind inlaturarea obstacolelor la folosirea imobilului.

Prin hotarirea Judecdtoriei Straseni din 11 noiembrie 2015, actiunea
inaintata de catre Moisei Maria a fost admisa, s-a constatat nulitatea contractului
de donatie a imobilului nr. 907 din 09 decembrie 2004, cu repunerea partilor la
pozitia initiala, s-a constatat nulitatea contractului de vinzare-cumparare nr. 968
din 14 aprilie 2015, cu repunerea partilor in pozitia initiald, iar, actiunea
reconventionald inaintata de catre Luca Tatiana a fost respinsa.

La 25 noiembrie 2015, Luca Tatiana a declarat apel impotriva hotaririi
primeli instante, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Straseni din 11 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea



inaintatd de catre Moisei Maria sa fie respinsa, iar, actiunea reconventionald
inaintata de catre Luca Tatiana sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Luca Tatiana si i s-a explicat apelantei Luca
Tatiana ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei
de stat la depunerea apelului in suma de 5444 lei, in termenul acordat pina la
data de 23 februarie 2016, ora 10:00, cererea de apel nu va fi considerata depusa
s1 impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Luca Tatiana si Catana Natalia, s-a acordat
apelantelor termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri, pentru
inldturarea neajunsurilor si prezentarea de catre apelanta Catana Natalia a
dovezii achitdrii taxei de stat in suma de 4260 lei, iar, de catre apelanta Luca
Tatiana a taxei de stat n suma de 2936 lei, s-a stabilit sedinta de judecata pentru
data de 06 aprilie 2016, ora 11:00.

La 04 aprilie 2016, Luca Tatiana si Catana Natalia au declarat recurs
impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, solicitind
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de apel cu emiterea unei
decizii prin care pricina sa fie remisa spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau
la faza examinarii cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 martie 2016 este ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa
repetat de catre Curtea de Apel Chisindu cu indicarea gresitd a cuantumului taxei
de stat necesare de a fi achitatd de catre apelanti pentru examinarea pricinii in
ordine de apel.

Mai indica ca la 28 ianuarie 2016, a inldturat toate neajunsurile constatate
prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016, a depus cererea de
apel motivata si a achitat taxa de stat in suma totald de 5444 lei.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea partiala a incheierii instantei de apel in partea ce
tine de plata taxei de stat cu restituirea pricinii in instanta de apel pentru
judecare de la faza primirii cererii de apel din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

Din materialele dosarului rezulta ca la 25 noiembrie 2015, Luca Tatiana si
Catana Natalia au declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Straseni din 11
noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata de catre
Moisei Maria sa fie respinsa, iar, actiunea reconventionald inaintata de catre
Luca Tatiana sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 ianuarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de catre Luca Tatiana si i s-a explicat apelantei Luca
Tatiana ca daca nu va prezenta cererea de apel motivata si dovada achitarii taxei
de stat la depunerea apelului in suma de 5444 lei, in termenul acordat pind la
data de 23 februarie 2016, ora 10:00, cererea de apel nu va fi considerata depusa
si impreuna cu toate actele va fi restituitd fara examinare.

Ulterior, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 februarie 2016, a
fost admisd declaratia de abtinere a judecdtorului Curtii de Apel Chisinau,
Domnica Manole, de la examinarea cererii de apel depuse de catre Luca Tatiana
si Catana Natalia.

[ar, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, nu s-a dat
repetat curs cererii de apel depuse de catre Luca Tatiana si Catana Natalia, s-a
acordat apelantelor termen de 10 zile din data receptionarii prezentei incheieri,
pentru inlaturarea neajunsurilor i prezentarea de catre apelanta Catand Natalia a
dovezii achitdrii taxei de stat in suma de 4260 lei, iar, de catre apelanta Luca
Tatiana a taxei de stat n suma de 2936 lei, s-a stabilit sedinta de judecata pentru
data de 06 aprilie 2016, ora 11:00.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitiec mentioneaza ca recurentii Luca Tatiana si Catana Natalia au declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 martie 2016, respectiv
instanta de recurs se va limita la examinarea legalitatii acestei incheieri.

Astfel, instanta de recurs considera cd incheierea recurata este adoptata in
contradictie cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la faza de primire a procesului si cu aprecierea incompletd a probelor si
circumstantelor cauzei.

In conformitate cu art. 368 al. (1) Cod de Proceduri Civild, daci cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este



depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Actele cauzei atestd cd Moisei Maria a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Luca Tatiana si Catand Natalia privind constatarea
nulitatii contractului de donatie si contractelor de vinzare-cumparare a
imobilului, prin urmare litigiul in cauza este unul patrimonial.

In conformitate cu art.83 alin.(2) Cod de Procedura Civild, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar n actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza, cd in cazul cind cererea de chemare in judecata contine
mai multe pretentii de sine statatoare cu caracter patrimonial, taxa de stat se va
calcula conform valorii fiecarei pretentii aparte art. 87 alin. (1) lit. k) Cod de
Procedura Civila.

Deci, instanta de apel intemeiat a concluzionat de a nu da curs cererii de
apel depuse de Luca Tatiana si Catand Natalia, acordindu-le termen pentru
achitarea taxei de stat.

Totodata, Colegiul denota ca instanta de apel prin incheierea din 02 martie
2016 a constatat ca apelantii urmeaza sa achite plata taxei de stat si anume, de
catre Catana Natalia suma de 4260 lei, iar de catre apelanta Luca Tatiana suma
de 2936 lei.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel examinand
chestiunea primirii pe rol a cererii de apel depuse de Luca Tatiana si Catana
Natalia, eronat a calculat cuantumul taxei de stat ce urma a fi achitat de catre
apelanti.

Conform art.3 alin.(1) lit. j) din Legea taxei de stat, pentru cererile de apel
impotriva hotararilor instantelor judecatoresti tariful taxei de stat se stabileste in
cuantum de 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea cererii de chemare
in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca
instanta de apel gresit a constatat ca cuantumul taxei de stat pentru examinarea
cererii de apel depuse de catre Luca Tatiana si Catana Natalia este 4260 lei
pentru Catana Natalia, iar de catre apelanta Luca Tatiana suma de 2936 lei.



Or, prin hotarirea judecatoriei Stragseni din 11 noiembrie 2015, instanta a
dispus incasarea de la Luca Tatiana in beneficiul statului a taxei de stat in
marime de 1615, 38 lei, in situatia In care Luca Tatiana a achitat doar 150 lei la
inaintarea actiunii(1615, 38 lei+150 lei=1765, 38 lei), prin urmare conform Legi
taxei de stat, taxa calculatd din suma valorii obiectului contractului de donatie
nr. 907 din 09 decembrie 2004, unde Luca Tatiana este parte la contract, in
calitate de donatar, este(1765,38*75%’= 1324, 035 lei).

La fel, prin hotarirea judecatoriei Straseni din 11 noiembrie 2015, instanta
a dispus incasarea de la Luca Tatiana si Catana Natalia taxa de stat in beneficul
statului in suma de 5679, 74 lei, de la fiecare(5679, 74+5679, 74=11359, 48),
prin urmare conform Legi taxei de stat, taxa calculatd din suma Vvalorii
obiectului contractului de vinzare-cumpdrare nr. 968 din 14 aprilie 2015,
incheiat intre Luca Tatiana, in calitate de vinzator si Catana Natalia, in calitate
de cumparator, este(11359, 48*75% = 8519, 61 lei), respectiv cite 4259, 80 lei,
de la fiecare.

Deci instanta de apel urma sa specifice expres in cuprinsul incheierii
mentionate marimea taxei de stat ce urmeaza a fi platita (calculul), or, omiterea
mentiunii privind cuantumul taxei de stat, impusa solicitantului la depunerea
cererii in continutul incheierii, prin care nu s-a dat curs cererii, poate avea
incidenta directa asupra accesului liber al persoanelor la o justitie echitabila.

Pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
consfintit de jurisprudenta CEDO, in cadrul solutionarii cererilor privind
acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, instantele judecatoresti urmeaza sa
examineze cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea
dreptului persoanei la ,,un tribunal”, 5 conducindu-se la solutionarea acestor
cereri atit de normele dreptului national, cit si de prevederile Conventiei si
jurisprudentei CEDO.

Totodata, dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi inteles ca un drept
de acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a supune
adresarea oricdrei persoane in justitie cu o restricfie pecuniara clara si concreta,
evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea
cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei
astfel de restrictii.

Pornind de la statuarca drepturilor si libertatilor persoanei ca valori
supreme, Colegiul releva ca institugia apelului impotriva hotaririlor instantei de
fond, este menita sa asigure protectia efectivad a drepturilor si intereselor legitime



ale persoanelor fizice si juridice.

Astfel, reiesind din normele de drept reiterate, incheierea instantei de apel
in partea contestatd este neintemeiat sub aspectul privind calcularea gresita si
impunerea cuantumului taxei de stat in privinta apelantilor fapt ce a determinat
ca accesul liber la justitie sa fie efectiv limitat.

Avind 1n vedere cele expune, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca Curtii de Apel Chisinau
din 02 martie 2016 este neintemeiata, ce impune necesitatea admiterii recursului,
casarii incheierii recurate si de a restitui pricina spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, la stadia primirii pe rol a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Luca Tatiana si Catana Natalia.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Moisei Maria
impotriva lui Luca Tatiana si Catand Natalia privind constatarea nulitatii
contractului de donatie si contractelor de vinzare-cumpdrare a imobilului, cit si
la cerere reconventionald inaintatd de catre Luca Tatiana Tmpotriva lui Moisei
Maria privind inldturarea obstacolelor la folosirea imobilului, cu restituirea
pricinii spre rejudecare n instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



