Dosarul nr.2rc-403/16
Instanta de insolvabilitate: Curtea de Apel Chisinau (jud. S. Arnaut)
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele
lui Melinte Vadim si Melinte Ludmila, impotriva incheierii din 12.02.2016 a Curtii
de Apel Chisindu,

adoptata in pricina civila la contestatia Tnaintata de avocatul Gheorghe Botezatu,
in interesele lui Melinte Vadim si Melinte Ludmila, impotriva tabelului definitiv al
creantelor creditorilor SRL ,,Galsam-Service” in proces de insolvabilitate,

constata:

Prin hotarirea din 20.11.2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis cererea
introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau, cererea de aldturare
la cererea introductiva inaintatd de avocatul Alexandru Grosu, in interesele lui
Alavatchi Alexandr, Ciubuc Andrei, Colun Sergiu, Kuratov Alexandr, Vintuleac
Valentin, Ciuhrii Denis, Cutescu Dumitru, Coropat Ion, cererea de alaturare la cererea
introductiva inaintatd de SRL ,,Metalica Zuev”, cererea de alaturare la cererea
introductiva inaintatd de SRL ,,Rolplast-Service”, cererea de alaturare la cererea
introductiva inaintata de FCP ”Elpo” SRL; s-a constatat insolvabilitatea debitorului
SRL ,,Galsam-Service” si S-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de SRL
,,Galsam-Service”. Prin aceeasi hotarire s-a desemnat in functie de administrator al
insolvabilitatii al debitorului SRL ”Galsam-Service” - Timosin Maxim, detinator al
autorizatiei nr. 103 din 14.01.2015, precum si s-a stabilit sedinta de validare a
creantelor pentru data de 28 ianuarie 2016, in incinta Curtii de Apel Chisinau (str.
Teilor, 4, mun. Chisinau).

La data de 04.01.2016, creditorii Melinte Vadim si Melinte Ludmila au 1naintat
cerere de validare a creantelor, solicitand admiterea creantelor garantate cu validarea
acestora si introducerea corespunzatoare in tabelul creantelor a sumei investitiilor in
constructie in suma de 32000 euro; a sumei de 13915,20 cu titlu de cheltuieli de
judecata.



La data de 25.01.2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Galsam-Service” -
Timosin Maxim a depus in instanta de insolvabilitate tabelul definitiv al creantelor
creditorilor debitorului SRL ,,Galsam-Service”.

La data de 28.01.2016, avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele creditorului
Melinte Vadim si Melinte Ludmila, a depus contestatic la tabelul definitiv al
creantelor creditorilor SRL ”Galsam-Service” privind erorile comise in legatura cu
creantele creditorului, solicitind admiterea contestatiei pe erori esentiale, dispunerea
rectificarii tabelului creantelor cu validarea ca creanta garantata creanta inaintata de
creditor izvorata din contractul de investire in constructia de locuinta nr.08/02-235din
28.02.2012 1n suma de 32000 euro si suma de 13915,20 lei.

Prin incheierea din 12 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis partial
contestatia inaintata de catre avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele creditorilor
Melinte Vadim si Melinte Ludmila, impotriva neadmiterii creantelor in tabelul
definitiv al creantelor creditorilor SRL “Galsam-Service”, in proces de
insolvabilitate; s-a obligat administratorul insolvabilitatii Timosin Maxim sa rectifice
tabelul definitiv al creantelor creditorilor, la valoarea creantelor admise pentru
creditorii Melinte Vadim si Melinte Ludmila, cu includereca sumei in marime de
698.552,00 lei. in rest, contestatia Tnaintatd de avocatul Gheorghe Botezatu, in
interesele creditorilor Melinte Vadim si Melinte Ludmila, impotriva neadmiterii
creantelor in tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL ”Galsam-Service”, in
proces de insolvabilitate, s-a respins ca neintemeiata.

La data de 29 februarie 2016 si la 08 aprilie 2016 avocatul Gheorghe Botezatu,
in interesele lui Melinte Vadim si Melinte Ludmila, a declarat recurs impotriva
incheierii din 12.02.2016 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci incheierea contestati este partial
neintemeiatd §i pasibild de a fi casatd, deoarece instanta de insolvabilitate la
examinarea pricinii a aplicat eronat normele de drept material in legatura cu creantele
creditorului.

Mentioneaza ca la data de 28.02.2012 creditorul Melinte Vadim a incheiat cu
debitorul SRL ,,Galsam-Service” contractul de investitie in constructia unui
apartament. In avans, chiar la data incheierii contractului, creditorul a achitat suma
integrald a imobilului in marime de 32000 euro, suma ce urma a fi achitata debitorului
pina la predarea locuintei.

Declara recurentul ca, din contextul prevederilor art. 50 al legii insolvabilitatii
nr. 149 din 29.06.2012 rezulta ca creanta persoanclor fizice, nascute din contract de
investire in constructie, urmeaza sa fie validata ca creantd garantata, fapt insa ignorat
de catre instanta de insolvabilitate.

Considera recurentul ca, instanta de insolvabilitate a ignorat si pct. 12.4 a
Hotaririi explicative a Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 24.03.2014, care
suplimentar confirma ca instanta a comis o incélcare de drept material.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.



Incheierea recurata a fost emisa la 12 februarie 2016, iar avocatul Gheorghe
Botezatu, in interesele lui Melinte Vadim si Melinte Ludmila, a declarat recurs la data
de 29 februarie 2016, ceea ce denota ca recursul este declarat in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de catre avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele lui Melinte Vadim si
Melinte Ludmila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

In conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie
2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si ale prezentei legi.

Conform art. 140 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
are o creanta fatd de debitor nascutd anterior datei deschiderii procedurii, creditorul
inainteaza in scris creanta, indiferent de tipul ei, printr-0 cerere de admitere a
creantelor adresata instantei de judecatd care examineaza cauza de insolvabilitate a
debitorului.

Conform art.142 alin.(7) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012, o
creantd se inscrie In tabel tinindu-se cont atit de suma datoratd efectiv, cit si de
dobinda corespunzatoare sau de penalitatea, sau de orice alt accesoriu calculat pina la
data deschiderii procedurii, asa cum rezulta din actele depuse la dosar.

Conform art. art.143 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
ca rezultat al wverificarilor ficute in perioada de observare a debitorului,
administratorul provizoriu va intocmi si va inregistra la instanta de insolvabilitate un
tabel preliminar cuprinzind toate creantele impotriva patrimoniului debitorului,
precizind ca sint chirografare, garantate, sub conditie sau nescadente si aratind pentru
fiecare numele/denumirea creditorului, suma solicitata de creditor si suma acceptata
de administratorul provizoriu.

Conform art. 144 alin. (1), (2), (8), (9) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29
iunie 2012, debitorul si creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele
si la drepturile de preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de
scris la instanta de judecatd care examineaza cazul de insolvabilitate cu cel putin 3
zile inainte de data sedintei fixate pentru examinarea valabilitdtii creantelor incluse in
tabelul definitiv. Contestatiile inaintate dupa termenul prevazut se declara tardive si
se restituie fara a fi examinate. Dupa expirarea termenului de depunere a contestagiilor
prevazut la alin.(2) si pind la incetarea procesului, orice parte interesata poate face
contestatie impotriva trecerii unei creante sau a unui drept de preferintd in tabelul
creantelor in cazul descoperirii unui fals sau unei erori esentiale care au determinat
admiterea creantei sau a dreptului de preferintd, precum si in cazul descoperirii unor
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titluri hotaritoare necunoscute pina atunci. Instanta de insolvabilitate solutioneaza
contestatia prin incheiere care poate fi contestatd cu recurs. Incheierea irevocabili
prin care contestatia este admisd sau respinsa cu validarea creantei este executorie
constituie temei pentru rectificarea tabelului definitiv al creantelor sau a tabelului
definitiv consolidat fara a se convoca sedinta speciala de validare.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civil, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civild, hotarirea judecatoreasca
trebuie sd fie legalda si Intemeiatd. Instanta isi Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instan{a si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Curtea de Apel Chisinau, ca instanta de insolvabilitate, in conformitate cu art.
355-356 Cod de procedura civild, fiind investitd cu judecarea pricinii in speta,
respectiv cu examinarea cererilor de validare a creantelor, conform temeiurilor,
obiectului cererii si cumulul de probe prezentate de parti, nu a constatat si elucidat pe
deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, situatie ce
impune rejudecarea cauzei, or, din acest motiv, instanta de recurs este in
imposibilitate de a se expune asupra corectitudinii aplicarii normelor de drept
material, atunci cind fondul a fost cercetat superficial.

Din materialele cauzei rezulta ca, creditorii Melinte Vadim si Melinte Ludmila
au Tnaintat cerere de validare a creantelor, solicitind admiterea creantelor garantate
cu validarea acestora si introducerea corespunzatoare in tabelul creantelor a sumei
investitiilor in constructie in suma de 32000 euro; a sumei de 13915,20 cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Ulterior, avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele creditorului Melinte Vadim
si Melinte Ludmila, a depus contestatie la tabelul definitiv al creantelor creditorilor
SRL “Galsam-Service” privind erorile comise in legatura cu creantele creditorului,
solicitind admiterea contestatiei pe erori esentiale, dispunerea rectificarii tabelului
creantelor cu validarea ca creantd garantata creanta inaintatd de creditor izvoratd din
contractul de investire in constructia de locuinta nr.08/02-235din 28.02.2012 in suma
de 32000 euro si suma de 13915,20 lei.

Prin incheierea din 12 februarie 2016, instanta de insolvabilitate a admis partial
contestatia Tnaintatd de catre avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele creditorilor
Melinte Vadim si Melinte Ludmila, si a obligat administratorul insolvabilitatii
Timosin Maxim sa rectifice tabelul definitiv al creantelor creditorilor, la valoarea
creantelor admise pentru creditorii Melinte Vadim s1 Melinte Ludmila cu includerea
sumei in marime de 698.552,00 lei. In rest, contestatia inaintatd de avocatul Gheorghe
Botezatu, in interesele creditorilor Melinte Vadim si Melinte Ludmila, impotriva
neadmiterii creantelor in tabelul definitiv al creantelor creditorilor SRL Galsam-
Service”, in proces de insolvabilitate, a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.43-45).

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de insolvabilitate a retinut ci creanta
creditorilor Melinte Vadim si Melinte Ludmila, fatd de debitorul SRL ,,Galsam
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Service”, in proces de insolvabilitate, rezulta din titlul executoriu din 03.12.2014
eliberat de judecatoria Ciocana mun. Chiginau.

Prin urmare, instanta de insolvabilitate a concluzionat asupra netemeiniciei
pretentiei inaintate de catre avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele lui Melinte
Vadim si Melinte Ludmila, referitor la validarea creantelor creditorilor ca creanta
garantata ca fiind izvorata din contractul de investire in constructia imobilului Situat
in mun. Chiginau, str. Ginta Latina nr. 8, nr. 08/02-235 din 28.02.2012 in suma de
32000 euro si suma de 13915,20 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, din motiv ca
creanta supusd validarii nu izvordste din contractul de investire in constructie a
imobilului mentionat supra, deoarece contractul dat a fost declarat nul de catre
judecatoria Ciocana mun. Chisindu, prin aducerea partilor la pozitia initiala.

La caz, instanta de recurs constata, insd, ca concluziile expuse in decizia instantei
de insolvabilitate sint expuse intr-o forma evaziva, incerta, neavand putere de
convingere, fara a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in prezentul
litigiu in raport cu materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce
reglementeaza acest aspect, fapt ce contravine prevederilor art. 239 CPC si art. 241
alin. (5) CPC,

Or, analiza pe care judecdtorul o face in legatura cu motivele de fapt si de drept,
care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie clara si
simpla, precisd, conchisa si ferma, sa aiba putere de convingere.

In contextul dat, Colegiul reitereazi ci Curtea de Apel Chisindu, judecind
pricina, s-a expus doar asupra cerintei privind validarea creantei in suma de 32000
euro, pe cind cea de-a doua cerintd inaintatd de creditorii Melinte Vadim si Melinte
Ludmila privind validarea creantei in marime de 13915,20 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata, instanta de insolvabilitate a respins-o ca neintemeiata, fara a argumenta
solutia adoptata la caz.

Or, Colegiul retine ca neexpunerea instantei de insolvabilitate asupra uneia
dintre cerintele inaintate de creditor se considera ca o neexaminare a fondului cauzei.

Colegiul precizeaza ca la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza
sa {ind cont de omisiunile indicate in prezenta decizie, sa verifice toate circumstantele
ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate
aspectele, complet si obiectiv probele administrate in dosar si in dependenta de
situatia stabilita sa adopte o incheiere Intemeiata.

Totodata, instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat
de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o
parte a hotaririi in care instanta judecatoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
si acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru
admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotarirea din 21
lanuarie 1999).



In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incdlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa
tind cont de cele enuntate supra, rezultind din circumstantele cauzei in raport cu
normele de drept material aplicabile spetei date si pozitia participantilor la proces,
respectand dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat, cu casarea incheierii din 12 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de insolvabilitate in acelasi complet de
judecata.

In conformitate cu art. 428, art. 427 lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele
lui Melinte Vadim si Melinte Ludmila.

Se caseaza incheierea din 12 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
in pricina civila la contestatia inaintata de avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele
lui Melinte Vadim si Melinte Ludmila, impotriva tabelului definitiv al creantelor
creditorilor SRL ,,Galsam-Service” in proces de insolvabilitate, cu remiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



