Instanta de fond: Judecatoria sectorului Riscani, municipiul Chisindu, Judecator — Violeta Girleanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Maria Anton, Iurie Cotruta

Dosar nr.2rc-451/16
DECIZIE

18 mai 2016 municipiul
Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de catre Carolina Catan, administratorul procedurii
de restructurate a SRL ,,Miradera”,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,2Agromaldies” impotriva SRL ,Miradera” in proces de restructurare, privind
incasarea datorieli,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de SRL ,,Miradera” in proces de restructurare,

a constatat:

La 20 martie 2014 SRL ,,Agromaldies” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Miradera”, solicitind incasarea datoriei in marime de 13 100 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotérirea Judecatorier sectorului Riscani, municipiul Chisindu, din 05
februarie 2015, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,y2Agromadlaies” Tmpotriva SRL,, Miradera” privind incasarea datoriei. A fost
incasat de la SRL ,,Miradera” (sediul: mun.Chisindu, bd.Renasterii nr.4, ap.(of.)
nr.9, IDNO 1005600052087) in beneficiul SRL ,,Agromalaies” (Sediul:
mun.Chisinau, str.Scutari nr.10/3) datoria in marime de 13 100 (treisprezece mii
una sutd) lei si cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat achitatd la
inaintarea actiunii in marime de 393 (trei sute noudzeci si trei) lei si cheltuielile
pentru asistenta juridica in marime de 3 000 (trei mii) lei.

La 05 martie 2015, Ana Solda, administratorul SRL ,,Miradera” in procedura
de restructurare, a contestat cu apel hotdrirea Judecatorier sectorului Riscani,
municipiul Chisinau din 05 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de SRL ,,Miradera” in proces de insolvabilitate. S-a oferit
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apelantului un termen rezonabil, pind la 03 decembrie 2015, orele 11:00, pentru
depunerea apelului motivat si pentru achitarea taxei de stat in valoare de 295 lei.

Prin incheierea protocolard din 03 decembrie 2015, sedinta de judecata a fost
aminata pentru data de 11 februarie 2016, ora 11.00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016 a fost respinsa
cererea reprezentantului SRL ,Miradera” in proces de restructurare privind
aminarea platii taxei de stat. A fost restituitd cererea de apel depusa de SRL
,,Miradera” in proces de restructurare.

Intru argumentarea solutiei, instanta de apel a retinut ci nu au fost lichidate
neajunsurile cererii de apel si anume, nu a fost achitatd taxa de stat, desi prin
incheierea de a nu da curs cererii de apel a fost explicatd necesitatea achitarii taxei
de stat in suma de 295 lei.

La 26 februarie 2016 Carolina Catan, administratorul procedurii de
restructurare a SRL ,,Miradera” a depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, solicitind casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ci incheierea recurati este neintemeiati si lipsita
de suport juridic.

Sustine cd, instanta de apel a fost instiintata despre faptul cd SRL ,,Miradera”
se afla in procedurd de restructurare, iar in conformitate cu art.86 alin.(2) din
Codul de Procedura Civila, pentru persoanele juridice aflate in proces de
insolvabilitate se amind achitarea taxei de stat.

La 16 mai 2016 Carolina Catan, administratorul procedurii de restructurare a
SRL ,Miradera” a depus supliment la cererea de recurs, indicind ca cererea de
validare a creantelor Tnaintate de SRL ,,Agromaldies” a fost respinsa ca tardiva.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de Carolina Catan,
administratorul procedurii de restructurate a SRL ,,Miradera” ca fiind neintemeiat
si care necesita a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

in spetd, la 05 martie 2015 SRL ,,Miradera” 1in procedura de restructurare a
contestat cu apel hotarirea Judecatoriei sectorului Riscani, municipiul Chisinau
(f.d40).

Conform art.364 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.



Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Se cere a fi precizat ca, cererea de apel din 05 martie 2015 a fost depusa fara
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si in lipsa
dovezii de plata a taxei de stat (f.d.40).

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, instanta de apel, ghidandu-se de prevederile legale citate supra, in
mod just a dispus de a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care nu au fost
respectate exigentele stabilite de lege.

Ulterior, instantei de apel i-a fost prezentatd doar cererea de apel motivata, cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d.63-65).

Din materialele dosarului reiese cu certitudine ca, in termenul acordat de
instanta de apel, nu au fost inlaturare toate neajunsurile cererii de apel, motiv
pentru care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016 a fost
restituitd cererea de apel depusa de SRL ,,Miradera” in proces de restructurare, Ofi
conform art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Cu referire la abordarea recurentului privind faptul ca instanta de apel in mod
eronat a interpretat prevederile art.86 alin.(2) din Codul de Procedura Civila, se
cere a fi precizat ca norma de drept la care face referire recurentul, prevede ca
persoanele juridice declarate in stare de insolvabilitate, la introducerea in instanta
de judecatd a actiunilor de urmarire a creantelor debitoare, de anulare a actelor
juridice fictive sau frauduloase, a garantiilor acordate, a tranzactiilor incheiate si a
actelor de transfer de proprietate, precum si la atacarea hotaririlor judecatoresti
adoptate pe marginea acestor litigii, platesc taxa de stat dupa examinarea cauzei,
dar nu mai tirziu de 6 luni din data adoptérii de cétre instanta de judecatd a
hotaririi.

In acest sens, Colegiul noteazi ci, legiuitorul cu suficienti claritate a stabilit ci
chestiunea aminarii taxei de stat prin prisma art.86 alin.(2) din Codul de Procedura
Civila, se refera la situatiile cind actiunile sunt initiate de catre persoanele juridice
declarate in stare de insolvabilitate si nu cind aceste actiuni sunt initiate impotriva
lor, aceeasi regula fiind valabild si la contestarea hotaririlor judecatoresti.
Aplicabilitatea art.86 alin.(2) din Codul de Procedura Civila este dictata de insusi
calitatea procesuald a persoanei juridice declarate in stare de insolvabilitate, iar in
speta actiunea civild a fost intentatd la cererea de chemare in judecatda impotriva

3



SRL ,,Miradera”, motiv pentru care posibilitatea aminarii taxei de stat prin prisma
prevederilor citate supra este decazutd de drept.

In aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de citre Carolina Catan,
administratorul procedurii de restructurate a SRL ,,Miradera” ca fiind neintemeiat
si care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie
2016 este intemeiata si justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii,
retinute In mod corect de instanta de judecatad, motiv pentru care incheierea
recuratd urmeaza a fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedurd Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Carolina Catan, administratorul
procedurii de restructurate a SRL ,,Miradera”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, in pricina
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de SRL ,,Agromaldies”
impotriva SRL ,,Miradera” in proces de restructurare, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



