Dosarul nr. 2rac-174/16
Prima instanta: M. Tertea
Instanta de apel: 1. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

Republica Moldova

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Mariana Pitic
Tamara Chisca-Doneva si Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Bender”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de Serviciul Piscicol al
Ministerului Mediului din Republica Moldova catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Bender”, cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat
resurselor biologice-acvatice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, prin care apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Bender” a fost
respins, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 19 februarie 2015.

A CONSTATAT:

La 19 septembrie 2014, Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din Republica
Moldova a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat
»otatiunea Tehnologica pentru Irigare Bender”, cu privire la incasarea prejudiciului
material cauzat resurselor biologice-acvatice.

Tn motivarea pretentiilor a invocat ca Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului, in
conformitate cu normele legale in vigoare, asigura in obiectivele acvatice piscicole
naturale, protectia resurselor biologice acvatice, reglementarea pescuitului, efectuarea
masurilor de ameliorare piscicola si de reproducere a pestilor si altor organisme acvatice
precum si alte obligatiuni stabilite de legislatia in vigoare.

Reclamantul mentioneaza ca potrivit datelor prezentate de Agentia ,,Apele
Moldovei” in rapoartele anuale, in perioada anilor 2011 — 2013, Intreprinderea de Stat
,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Bender” a pompat apa din fluviul Nistru in
cuantul de 536.600 m?, prin prizele de captarea a apei.



A mai specificat reclamantul c¢a daca prin constructia si exploatarea prizelor de apa,
a altor instalatii hidrotehnice, prin efectuarea unor alte lucrari in obiectivele acvatice
piscicole nu poate fi evitata afectarea resurselor biologice acvatice, persoanele fizice si
juridice care exploateaza aceste obiective sunt obligate sa prevada, in coordonare cu
autoritatea centrald abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului,
efectuarea unor masuri de reparatie a pagubelor, calculate si argumentate sub aspect
ecologico-piscicol. Calculele si argumentarile ecologico — piscicole ale prejudiciului
cauzat resurselor biologice acvatice se efectuecaza de catre institutiile stiintifice din
domeniu.

Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din Republica Moldova a precizat ca
potrivit studiilor si cercetdrilor ihtiologice si hidrobiologice efectuate de cétre Institutul
de Zoologie al Academiei de Stiinte a Moldovei s-a constatat ca la formarea
thteocenozelor si resurselor piscicole o influentd negativa o au factorii antropogeni,
inclusiv intensificarea continud a folosirii resurselor acvatice in multiple scopuri.
Exploatarea prizelor de alimentare cu apa Inrautiatesc conditiile ecologice de
reproducere, dezvoltarea si cresterea faunei piscicole, ca rezultat al absorbtiei icrelor si
alevinilor, puietului de pesti, inclusiv al hidrobiontilor furajeri (hranei pentru pesti) odata
cu apa. Argumentarea piscicolo-biologica a prejudiciului valoric calculat resurselor
piscicole, in rezultatul pomparii 1 m® de apa, in cazul dat din bazinul fluviului Nistru, a
fost elaborata de catre Institutul de Zoologie al Academiei de Stiinte a Moldovei in
conformitate cu prevederile Instructiunii privind evaluarea prejudiciului cauzat
resurselor piscicole din bazinele acvatice ale Republicii Moldova

Invoca reclamantul cd instructiunea enuntatd, poartd caracter interdepartamental,
vizeaza drepturile social-economice, politice si alte drepturi ale persoanelor fizice si
juridice, garantate prin Constitutia si legislatia Republicii Moldova si reglementeaza
mecanismul organizational-juridic de realizare a lor, are putere juridicd si poate servi
drept temei juridic pentru reglementarea raporturilor respective sau aplicarea de
sanctiuni.

Considera reclamantul ca prejudiciul valoric calculat resurselor piscicole, in
rezultatul pomparii ireversibile a 1 m® de apa din bazinul fluviului Nistru constituie
0,042 lei. Astfel, Tntreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Bender” in
perioada anilor 2011 — 2013 a pompat 536.600 m? de apa din fluviul Nistru, suma totala
a prejudiciului cauzat resurselor piscicole constituind 22537,20 lei (reiesind din formula
536600 m3 x 0,042 lei/m3).

Solicita Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din Republica Moldova
incasarea din contul Tntreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Bender”, in beneficiul sau suma de 22537,20 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 19 februarie 2015, actiunea inaintata de
Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din Republica Moldova citre Intreprinderea
de Stat ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Bender”, cu privire la 1incasarea
prejudiciului material cauzat resurselor biologice-acvatice a fost admisa. S-a dispus
incasarea din contul Tntreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare
Bender”, in beneficiul Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului din Republica
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Moldova, prejudiciului cauzat resurselor biologice-acvatice pe perioada 2011-2013 in
suma de 22537, 20 lei (f.d. 73, 76-79).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, apelul declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare Bender” a fost respins, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 19 februarie 2015 (f.d. 109, 110-114).

La 09 martie 2016, Intreprinderea de Stat , Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Bender” a contestat cu recurs decizia instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea recursului recurenta a invocat faptul ci atit instanta de apel, cit si
prima instantd nu au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii, fiind aplicate eronat normele de drept material.

Copia deciziei instantei de apel a fost expediata in adresa partilor la 11 ianuarie
2016 (f.d. 115), insa la materialele dosarului nu sunt anexate probe care ar certifica data
receptiondrii de catre recurent a copiei deciziei de recurate.

Prin urmare, instanta de recurs constata ca recursul a fost declarat in termen.

La 24 martie 2016, in adresa intimatului a fost expediata copia recursului declarat
de Tntreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Bender”, insi pini la
data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de Justifie nu a
parvenit referinta prin care intimatul Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din
Republica Moldova sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul declarat de
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Bender” intemeiat si care
urmeaza a fi admis.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Actele pricinii certifica faptul ca in perioada anilor 2011-2013, Tntreprinderea de
Stat ,,Statiunea Tehnologicd pentru Irigare Bender” a captat 536600 m3 de apa din
fluviul Nistru prin prizele de captarea a apei (f.d. 7, 9, 14).

Potrivit studiilor si cercetarilor ihtiologice si hidrobiologice efectuate de catre
Institutul de Zoologie al Academiei de Stiinte a Moldovei s-a constatat ca la formarea
ihteocenozelor si resurselor piscicole o influentd negativda o au factorii antropogeni,
inclusiv intensificarea continud a folosirii resurselor acvatice in multiple scopuri.
Exploatarea prizelor de alimentare cu apa Inrautdtesc conditiile ecologice de
reproducere, dezvoltarea si cresterea faunei piscicole, ca rezultat al absorbtiei icrelor si
alevinilor, puietului de pesti, inclusiv al hidrobiontilor furajeri (hranei pentru pesti) odata
cu apa.

Instanta de recurs mentioneaza ca Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din
Republica Moldova a inaintat pretentii fati de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea



Tehnologica pentru Irigare Bender”, privind incasarea sumei de 22537,20 lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat resurselor biologice-acvatice.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu probele anexate la
dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 38 alin. (1), lit. t) din Legea nr. 149
din 08 iunie 2006, privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, care statueaza expres
ca pentru protectia fondului piscicol se interzice folosirea apelor din obiectivele acvatice
piscicole in scopuri industriale, agricole si menajere fara echiparea prizelor de apa cu
instalatii de protectie a pestelui.

In conformitate cu prevederile art. 39 lit. a) din Legea citati — persoanele fizice si
juridice care folosesc apele in alte scopuri decit cel piscicol sint obligate sa echipeze
prizele de apa cu instalatii care sa impiedice patrunderea pestelui.

In acest sens, potrivit Autorizatiei de folosinti speciali a apei IES nr. 2121 din 11
octombrie 2013, eliberata Intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Bender” de cétre Inspectoratul Ecologic de Stat, se atestd faptul cd destinatia apei
pompate din fluviul Nistru este irigarea terenurilor agricole pe o suprafata de 7214 ha si
desecarea terenurilor agricole pe o suprafata de 5396 ha (f.d. 123, 124).

Tot din Autorizatia respectiva se distinge cert faptul ca in compartimentul ,,Conditii
Speciale” sunt stabilite conditiile de folosinta speciald a apei, unde la pct. 3, Serviciul
Piscicol, prin avizul nr. 432 din 26 septembrie 2013, a avizat utilizarea apei conform
Autorizatiei pe un termen de trei ani (f.d. 124, verso).

Potrivit art. 41 din Legea nr. 149 din 08 iunie 2006, privind fondul piscicol,
pescuitul si piscicultura, la proiectarea, amplasarea, constructia si darea in exploatare a
obiectivelor, precum si la efectuarea de lucrari in obiectivele acvatice piscicole si in
zonele aferente, agentii economici sint obligati sa prevada in documentatia de proiect si
in devizul de cheltuieli mijloace banesti pentru reparatia pagubelor cauzate resurselor
biologice acvatice si sd efectueze masuri de protectie a acestor resurse, de asigurare a
conditiilor de reproducere, crestere si migrare a pestelui si altor organisme acvatice. La
constructia barajelor trebuie sd fie prevazute actiuni pentru valorificarea piscicola a
lacurilor de acumulare. Daca prin constructia si exploatarea prizelor de apa, a altor
instalatii hidrotehnice, prin efectuarea unor alte lucrari in obiectivele acvatice piscicole
(de adincire, indreptare a albiei, de amplasare a ducherilor, conductelor de gaze si petrol
etc.) nu poate fi evitatd afectarea resurselor biologice acvatice, persoanele fizice si
juridice care exploateaza aceste obiective sint obligate sa prevadd, in coordonare cu
autoritatea centrala abilitatd cu gestiunea resurselor naturale si cu protectia mediului,
efectuarea unor masuri de reparatie a pagubelor, calculate si argumentate sub aspect
ecologico-piscicol. Calculele si argumentarile ecologico-piscicole ale prejudiciului
cauzat resurselor biologice acvatice se efectucaza de catre institutiile stiintifice din
domeniu.

Conform pct. pct. 2.21, 3.21 si 3.23 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Serviciului Piscicol, aprobat prin ordinul Ministerului Mediului nr. 9 din 22
lanuarie 2010, in atributiile de bazad ale Serviciului intrd constatarea, examinarea i

aplicarea sanctiunilor pe cazurile contraventionale care prevad incdlcarea regulilor de
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protectie a resurselor piscicole; sa incheie procese- verbale si sa solicite explicatii scrise
de la persoanele, privind incalcarea legislatiei in domeniul protectiei mediului, prioritar
fiind protectia resurselor piscicole din obiectivele acvatice piscicole naturale; sa
intenteze actiuni Tmpotriva agentilor economici si persoanelor fizice, care au cauzat
pagube resurselor piscicole.

Instanta de recurs mentioneaza ca la dosar lipsesc probe concludente si pertinente,
si anume careva acte de constatare sau procese-verbale cu privire la contraventie prin
care s-ar demonstra faptul incalcarii legislatiei in domeniul protectiei mediului, de catre
Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare Bender”, in urma
exploatarii prizei de captare a apei din fluviul Nistru Tn perioada anilor 2011-2013.

Colegiul considera ca in cazul in care se invoca cauzarea de prejudicii resurselor
biologice acvatice si se solicitd incasarea sumei, ar fi necesara efectuarea unor calcule,
care sa fie argumentata de catre institutiile stiintifice in domeniu, ceea ce nu se atesta la
dosar.

Tn acest sens, instanta de recurs remarca faptul ca nu pot fi retinute argumentele
instantelor ierarhic inferioare cu privire la stabilirea cuantumului prejudiciului material
adus resurselor piscicole prin pomparea de catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea
Tehnologica pentru Irigare Bender” a 536.600 m3 de apa din fluviul Nistru Tn perioada
anilor 2011-2013, in marime de 22537,20 lei.

Contrar prevederilor art. 33 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 149 din 08 iunie 2006,
privind fondul piscicol, pescuitul si piscicultura, serviciul Piscicol are obligatia de a
remite persoanelor fizice si juridice prescriptii sau indicatii obligatorii de inlaturare a
incalcarilor depistate in domeniul protectiei resurselor biologice acvatice.

In cazul dat instanta de recurs mentioneazi ci instantele ierarhic inferioare
neintemeiat au stabilit vinovatia Intreprinderii de Stat , Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Bender”, considerind ca odata ce ea pompeaza apa din fluviul Nistru, astfel
inevitabil se cauzeaza prejudiciu resurselor biologice acvatice.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Colegiul instantei de recurs mentioneazd ca din anul 2015, Curtea Supremd de
Justitie a stabilit o practica judiciara pe asemenea tip de litigii, prin urmare instantele
ierarhic inferioare nu au tinut cont de practica stabilitd de instanta suprema in acest sens.

Tn conformitate cu art. 94 CPC, instanta judecitoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd plateasca partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Tn acest sens, potrivit ordinului de incasare nr. BVNK-0100 din 09 martie 2016 a
fost achitatd de catre Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Bender”, suma de 348 lei — cu titlu de taxa de stat (f.d. 117).

Prin urmare, din contul Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din Republica
Moldova, urmeazi a fi incasat in beneficiul intreprinderii de Stat ,,Statiunea Tehnologica
pentru Irigare Bender” suma de 348 lei — cu titlu de cheltuieli de judecata.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele

pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instantd si instanta de apel, nsa
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normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat, nefiind necesarad
verificarea suplimentard de dovezi, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Intreprinderca de Stat , Statiunea Tehnologicid pentru Irigare
Bender”, a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care actiunea urmeaza sa fie respinsa.

Tn conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. b) CPC, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Statiunea Tehnologica pentru
Irigare Bender”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 si hotarirea
Judecdtoriei Causeni din 19 februarie 2015, pronuntate in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Serviciul Piscicol al Ministerului Mediului din
Republica Moldova citre Intreprinderea de Stat ,.Statiunea Tehnologica pentru Irigare
Bender”, cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat resurselor biologice-
acvatice, cu pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Serviciul Piscicol al Ministerului
Mediului din Republica Moldova citre Intreprinderea de Stat , Statiunea Tehnologici
pentru Irigare Bender”, cu privire la incasarea prejudiciului material cauzat resurselor
biologice-acvatice se respinge ca neintemeiata.

Se incaseaza din contul Serviciului Piscicol al Ministerului Mediului din Republica
Moldova, n beneficiul Tntreprinderii de Stat ,Statiunea Tehnologici pentru Irigare
Bender” suma de 348 lei (trei sute patruzeci si opt) — cu titlu de cheltuieli de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

Oleg Sternioala



