Prima instanta: A. Cerbu 3r—87/16
Instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Global Prestservice”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rotari
Mircea impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Global Prestservice” privind
accesul la informatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen al apelului formulatd de societatea cu
raspundere limitatd ,,Global Prestservice” si s-a restituit cererea de apel declarata
de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Global Prestservice”,

constata:
La 29 decembrie 2014, Rotari Mircea a depus cerere de chemare in

judecatd impotriva SRL ,,Global Prestservice” privind accesul la informatie.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 21 iulie 2015, s-a admis actiunea
inaintatd de catre Rotari Mircea, S-a obligat SRL ,,Global Prestservice” de a
prezenta lui Rotari Mircea copia contractului de cesiune nr. 01/1 din 01 august
2014, incheiat intre Consiliul mun. Balti si SRL ,,Global Prestservice”, copia
hotaririi Consiliului mun. Balti nr. 6/50 din 27 octombrie 2011 si graficul de
curdtire a teritoriului locativ pentru anul 2014-2015, cu indicarea lucrarilor
stabilite de catre administratia SRL ,,Global Prestservice”, s-a incasat de la SRL
,,Global Prestservice” in beneficiul lui Rotari Mircea suma de 2000 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare.

La 06 octombrie 2015, SRL ,,Global Prestservice” a declarat apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitind repunerea in termenul de declarare
a cererii de apel, admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei Balti



din 21 iulie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie respinsa actiunea
inaintata de catre Rotari Mircea.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, s-a respins
cererea de repunere 1n termen al apelului formulatda de SRL ,,Global
Prestservice” si s-a restituit cererea de apel declaratd de catre SRL ,,Global
Prestservice”.

La 06 aprilie 2016, SRL ,,Global Prestservice” a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea cererii de recurs, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 cu emiterii unei decizii prin
care sa fie repusd in termen cererea de apel declaratd de catre SRL ,,Global
Prestservice”, iar cauza sa fie remisa la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la
etapa examindrii cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca reprezentantul SRL ,,Global
Prestservice” nu era prezent la pronuntarea hotaririi primei instante si nici nu
existd la materialele dosarului probe care sa ateste faptul receptionarii hotaririi
judecatoresti de catre apelant/recurent, respectiv i s-a incalcat dreptul la aparare
si de acces liber la justitie.

La 05 mai 2016, Rotari Mircea a depus referinta la recursul declarat de
catre SRL ,,Global Prestservice”, solicitind respingerea recursului cu mentinerea
incheierii primei instante.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SRL ,,Global
Prestservice” urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Conform art.427 lit. a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezultda ca prin hotarirea Judecatoriei Balti din
21 iulie 2015, s-a admis actiunea inaintatd de catre Rotari Mircea, s-a obligat
SRL ,,Global Prestservice” de a prezenta lui Rotari Mircea copia contractului de
cesiune nr. 01/1 din 01 august 2014, incheiat intre Consiliul mun. Balti si SRL
,,Global Prestservice”, copia hotaririi Consiliului mun. Balti nr. 6/50 din 27
octombrie 2011 si graficul de curdtire a teritoriului locativ pentru anul 2014-
2015, cu indicarea lucrarilor stabilite de catre administratia SRL ,,Global
Prestservice”, s-a incasat de la SRL ,,Global Prestservice” in beneficiul lui
Rotari Mircea suma de 2000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.



Conform art.362 alin.(1) din Codul de Procedurd Civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.110 din Codul de Procedura Civila, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

La caz, cererea de apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 21 iulie
2015 a fost depusa la 06 octombrie 2015, dupa 77 de zile din momentul
pronuntarii hotaririi contestate(f.d. 51).

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca, in spetd, in mod evident a fost
depasit termenul legal pentru depunerea cererii de apel, fapt retinut in mod just
de catre instanta de apel.

La fel, din materialele dosarului cu certitudine se atesta faptul ca SRL
,,Global Prestservice” a fost in cunostintd de cauza despre litigiul dat, iar
reprezentantul sau a fost antrenat in proces, participAnd in sedintele de
judecata(f.d. 18; f.d. 43), iar conform art.102 alin.(41 ) din Codul de Procedura
Civild, participantii la proces instiintati in mod legal o datd nu pot invoca
necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o datd ulterioarda, motiv
pentru care insinuarea recurentului privind incalcarea procedurii admisa de
instanta de fond prin examinarea pricinii in lipsa reprezentantului SRL ,,Global
Prestservice” este irelevanta spetei si nu poate fi retinuta de instanta de recurs.

Totodata, Colegiul mentioneazd cd recurentul, urma sd Intreprinda
masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja
drepturile sale de acces la instantd (Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din 11
septembrie 2007), fapt insd ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

Prin urmare, Colegiul considerd cda in spetd lipsesc temeiuri pentru
repunerea SRL ,,Global Prestservice” in termenul de declarare a apelului, fapt
retinut in mod just de instanta de apel, motiv pentru care a fost dispusa
respingerea demersului in acest sens.

Mai mult ca atit, instanta de recurs retine ca in conformitate cu art. 56
alin. (3) Codul de procedurad civila, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.



Or, din momentul depunerii cererii de apel, la 06 octombrie 2015, de doua
ori a fost aminata examinarea chestiunii privind primirea pe rol a cererii de apel,
lar, la 09 martie 2016, SRL ,,Global Prestservice” a depus din nou o cerere prin
care a solicitat aminarea sedintei de judecata.

in aceste conditii, Colegiul apreciaza recursul declarat de citre SRL
,,Global Prestservice” ca fiind neintemeiat si declarativ, care necesita a fi
respins, ori incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016 este intemeiata si
justificatd de circumstantele de fapt si de drept ale pricinii, retinute in mod
corect de instanta de judecatd, motiv pentru care incheierea recuratd urmeaza a
fi mentinuta.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Global
Prestservice”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 10 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Rotari Mircea impotriva
societatit cu raspundere limitatd ,,Global Prestservice” privind accesul la
informatie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecitor — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



