prima instanta: N. Corcea dosarul nr. 3ra-677/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti
accesorii Fundatia ,Initiativa Pedagogica Waldorf-Moldova” si Primdria municipiului
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de locatiune,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016

constata

La data de 13 martie 2015 Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu intervenienti
accesorii Fundatia ,Initiativa Pedagogica Waldorf-Moldova” si Primaria municipiului
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de locatiune.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, la data de 04 decembrie 2014,
Consiliul municipal Chisinau a adoptat decizia nr. 10/22-11 prin care a transmis 1n locatiune
Fundatiei ,,Initiativa pedagogicd Waldorf-Moldova”, pe un termen de trei ani, fara drept de
privatizare, incaperea nelocuibild nr. 42, cu suprafata de 20,0 m. p. din incinta Liceului
teoretic experimental ,,Waldorf” (cu grupe de gradinitd) din str. Studentilor 11 (etajul 3),
avind destinatia de sediu.

Sustine ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald, a efectuat controlul sub aspectul legalitatii deciziei
mentionate si considera ca, aceasta a fost adoptatd cu incalcarea prevederilor legislatiei in
vigoare.

Afirmd cd, in conformitate cu art. 68 din Legea privind administratia publicd locala,
prin notificarea nr. 1304/0T4-56 din 14 ianuarie 2015 a solicitat Consiliului municipal

1



Chisindu anularea deciziei mentionate ca fiind emisd contrar legislatiei, insa in termenul
prevazut de lege nu a primit raspuns.

Releva ca, la adoptarea deciziei contestate, paratul a ignorat prevederile art.77 alin. (2),
(3) si (5) din Legea nr. 436-XV1 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala
si art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale
Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice centrale si locale, iar procedura
licitarii dreptului de locatiune urma a fi petrecuta in conformitate cu Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 136 din 10
februarie 2009, care stabileste cd, organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionata de
prioritatea pretului maxim propus si liberul accesului a tuturor doritorilor de a obtine
dreptul la locatiune a incaperii nelocuibile cu suprafata de 20,0 m. p. din incinta Liceului
teoretic experimental ,,Waldorf” din str. Studentilor 11.

Invoca faptul ca, la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisinau urma
sd tind cont si de prevederile pct. 3.1 si 3.1.1 din Regulamentul gestiondrii cladirilor,
constructiilor si incaperilor cu altd destinatie, decat cea locativa-proprietate municipala,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 4/11 din 26 septembrie 2003,
precum si de prevederile pct. 4.3 din Regulamentul licitatiilor pentru obtinerea dreptului de
locatiune a incaperilor aflate in gestiunea Consiliului municipal Chisindau nr. 6/25 din 18
februarie 2004.

Sustine ca, potrivit pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a
activelor neutilizate in locatiune prin negocieri directe, aprobat prin Hotararea Guvernului
RM nr. 483 din 29 martie 2008, autoritatea abilitata poate accepta darea bunurilor
neutilizate in locatiune prin negocieri directe, atunci cind inchirierea lor nu a fost solicitata
la o licitatie, cind cheltuielile de organizare a licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt
acoperite de chiria pe 6 luni).

Solicitda anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 10/22-11 din 04
decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in locatiune a unei incaperi din str. Studentilor 11
(etajul 3) Fundatiei ,,Initiativa pedagogica Waldorf-Moldova™.

La data de 13 mai 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata suplimentara, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 10/22-11 din 04 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unei incaperi din str. Studentilor 11 (etajul 3) Fundatiei ,,Initiativa pedagogica
Waldorf-Moldova” si a contractelor de locatiune incheiate in baza acestei decizii.

La data de 22 mai 2015 Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat a depus
cerere de concretizare a cererii suplimentare, prin care a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisindu nr. 10/22-11 din 04 decembrie 2014 ,,Cu privire la darea in
locatiune a unei incdperi din str. Studentilor,11 (etajul 3) Fundatiei ,,Initiativa pedagogica
Waldorf-Moldova” si a contractului de locatiune incheiat in baza acestei decizii.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2015 s-a
dispus atragerea 1n proces a Primariei mun. Chisindu in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru municipiul Chisindu din 22 septembrie 2015 s-a
respins actiunea ca fiind tardiva.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin faptul ca, Oficiul teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, prin notificarea nr. 1304/0T4-56 din 14 ianuarie 2015, a solicitat
Consiliului municipal Chisinau abrogarea deciziei nr. 10/22-11 din 04 decembrie 2014 (f. d.
7), 1ar la data de 28 ianuarie 2015, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau a dat raspuns la notificarea enuntata, care a
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fost primit de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de 29 ianuarie 2015
(f. d. 38), insa cererea de chemare in judecata a fost depusa de ultimul la data de 13 martie
2015, adica cu omiterea termenului de 30 de zile prevazut la art. 17 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si art. 68 din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2016 s-a respins apelul declarat
de Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat si S-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 14 martie 2016 Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este neintemeiata,
deoarece instanta de apel, la examinarea pricinii, a incalcat normele de drept material si,
anume, art. 1, 5 alin. (1), 55 alin. (2) si 68 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 cu
privire la administratia publica locala, art. 13 si 60 din Legea nr. 431-XIII din 19 aprilie
1995 privind statutul municipiului Chisinau, art. 14 alin. (1) si 15 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 si Regulamentul Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale, aprobat prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 10/6 din 22 octombrie 2009 si gresit a concluzionat cd, Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale a Consiliului municipal Chisinau este in drept de a
da raspuns la cererea prealabila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de Oficiul Teritorial
Chisinau al Cancelariei de Stat urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, prin decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 10/22-11 din
04.12.2014, Consiliul mun. Chisinau a decis darea in locatiune Fundatiei “Initiativa
Pedagogica Waldorf-Moldova” pe un termen de 3 ani, fara drept de privatizare, incaperea
nelocuibila nr. 42 cu suprafata de 20 m.p. din incinta liceului teoretic experimental Waldorf
(cu grupe de gradinitd) din str. Studentilor 11 etajul 3 avind destinatia de sediu (f.d. 6).

Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat nefiind de acord cu decizia
nominalizata supra a emis notificarea nr. 1304/0T4-56 din 14.01.2015 prin care a solicitat
Consiliului mun. Chisinau abrogarea deciziei nr. 10/22-11 din 04.12.2014 ca fiind emisa
contrar legii (f.d. 7).

La data de 28 ianuarie 2015 Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale
din cadrul Consiliului mun. Chisinau a dat raspuns la notificarea mentionata supra
informind ca, va perfecta proiectul de decizie a Consiliului mun. Chisindu care urmeaza sa
parcurga procedura de coordonare, examinare in comisiile consultative si dezbaterea in
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sedinta ordinara a Consiliului mun. Chigindu. Raspunsul fiind receptionat de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat la data de 29 ianuarie 2015 (f.d. 38).

La data de 13 martie 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu cu privire la
anularea deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 10/22-11 din 04.12.2014 (f.d. 3).

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel si hotaririi prime instante in baza
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constata ca, instantele la solutionarea pricinii au
aplicat eronat normele de drept material.

Conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege,
printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabild, autoritatii publice emitente,
in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 17 alin. (1) si (4) din aceeasi lege, cererea prin care se solicita anularea
unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile, 1In cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabilda sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin care se
solicita recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea unei astfel de cereri; ¢) data comunicarii actului administrativ, in cazul in care
legea nu prevede procedura prealabila. Termenul de 30 de zile specificat la alin. (1) este
termen de prescriptie.

Conform art. 55 alin. (2) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din
28.12.2006, administrarea publicd a municipiului Chisindu se realizeazd de catre consiliul
municipal, consiliile sectorale, ordsenesti si satesti (comunale), ca autoritati deliberative, si
de cétre primarul general al municipiului Chisindu, primarii sectoarelor, satelor (comunelor)
si oraselor, ca autoritdti executive.

In conformitate cu art. 68 din aceeasi lege, in cazul in care considera ca un act emis de
autoritatea administratiei publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de
Stat notifica autoritatii locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea sau
abrogarea lui totald sau partiali. In cazul exercitirii controlului obligatoriu al legalititii,
sesizarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat trebuie facuta intr-un termen de 30 de zile
de la data primirii copiei de pe act. In termen de 30 de zile de la data primirii notificarii,
autoritatea locald emitentd trebuie si modifice sau si abroge actul contestat. In cazul in
care, In termenul stabilit la alin. (3), autoritatea locald emitenta si-a mentinut pozitia sau nu
a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat poate sesiza instanta de
contencios administrativ in termen de 30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a
modifica sau de a abroga actul contestat sau in cazul tacerii autoritatii locale emitente in
termen de 60 de zile de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in
cauza.

Potrivit art. 13 si art. 60 din Legea privind statutul municipiului Chisinau nr. 431 din
19.04.1995, autoritatile administratiei publice prin care se realizeaza autonomia locald in
municipiu sint: consiliul municipal, ca autoritate reprezentativa, primdria municipiului si
primarul municipiului, cu autoritati executive. Consiliul municipal detine dreptul de
proprietar al patrimoniului municipal.

Colegiul mentioneaza ca, detinind calitatea de proprietar al patrimoniului municipal,
Consiliul mun. Chisinau dispune de atributele inerente ale dreptului de proprietate:
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dispozitia, posesiunea si folosinta. De asemenea, caracterul reprezentativ al autoritatii
publice locale vizate denotd faptul ca, in raporturile juridice dinsa participa din nume
propriu, iar statutul de persoana juridica 1i acorda o serie de competente pasibile utilizarii in
cadrul circuitului civil, din care face parte si darea in locatiune a patrimoniului mun.
Chisinau.

Instanta de recurs remarca faptul ca, in raport cu tertii autoritatea Tmputernicitd sa
indeplineascd acte juridice in privinta patrimoniului sdu este Consiliul mun. Chisindu,
totodata pe interior ea este organizata structural in subdiviziuni functionale care sprijind
procesul de lucru a autoritatii publice locale, fard a-i afecta atributiile legale exclusive.
Raspunsul Directiei generala economie, reforme si relatii patrimoniale din 28 ianuarie 2015
nu poate fi considerat unul emanat de Consiliul mun. Chisinau or, subdiviziunea data face
parte din componenta Primariei mun. Chisinau, nu poseda personalitate juridica distincta si
autonoma, nu poate din nume propriu si nici nu a fost delegata de autoritatea publica locala
reprezentativd a mun. Chigindu sa ofere raspuns la solicitari care vizeaza atributiile
exclusive ale entitatii mentionate.

Spectrul functiilor Directiei generala economie, reforme si relatii patrimoniale poate
consta 1n intocmirea unor proiecte de decizii sau raspunsuri la cereri/demersuri care ulterior
sunt semnate de Consiliul mun. Chisinau 1nsa aceasta situatie nu se atestd in speta data in
cadrul careia raspunsul la cererea prealabila formulatd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat este acordat de o subdiviziune a Primariei mun. Chisindu - Directia
generald economie, reforme si relatii patrimoniale care nu este autoritatea ce a emis decizia
Consiliului mun. Chisinau nr. 10/22-11 din 04.12.2014, contestata de reclamanta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul retine ca, instantele inferioare nu au examinat
multiaspectual circumstantele importante ale pricinii, in particular legalitatea raspunsului
Directiei generale economie, reforme si relatii patrimoniale din 28 ianuarie 2015 care au
dus la aplicarea eronata a prevederilor speciale prevazute de art. 68 alin. (4) din Legea
privind administratia publica locala, or, pornind de la faptul ca, la caz nu se regaseste un
raspuns la cererea prealabild oferit de Consiliul mun. Chisinau care a emis actul
administrativ disputat in spetd conform art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ, respectiv suntem in prezenta tacerii autoritatii publice locale susceptibila sa
deschida calea contestarii in ordinea contenciosului administrativ de 60 de zile.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca, incalcarile retinute supra au
impiedicat examinarea fondului litigios, Colegiul ajunge la concluzia admiterii recursului
declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, casarii deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 09 februarie 2016 cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel
Chisinau in alt complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina sa emitd o hotarare legala si intemeiatd cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.
Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2016 in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
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impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenienti accesorii Fundatia ,Initiativa
Pedagogica Waldorf-Moldova” si Primaria municipiului Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ si anularea contractului de locatiune cu restituirea pricinii spre
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



