Dosarul nr.2rc-529/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — D. Chistol
Instanta de recurs: CA Chisinau — N. Vascan, Eu. Fistican, V. Negru

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinand recursul declarat de catre fondatorul Societatii pe Actiuni ,,DTD
Nistru” Vasile Taghira, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de
citre Intreprinderea Mixti ,,Cristal Nord” Societate cu Raspundere Limitatd
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca de Economii” privind anularea interdictiilor,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016,

CONSTATA:

La 20 ianuarie 2015 IM ,,Cristal Nord” SRL s-a adresat in instanta de judecati
cu cerere impotriva SA ,,Banca de Economii” privind anularea interdictiilor aplicate
asupra bunurilor imobile procurate in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
10484 din 29 decembrie 2011.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 octombrie 2015
actiunea IM ,,Cristal Nord” SRL a fost admisi integral. S-au radiat interdictiile
’Achitare in rate”, dispuse de SA ,,.Banca de Economii” la 02 ianuarie 2012 in baza
contractului de vanzare-cumparare nr.10484 din 29 decembrie 2011, incheiat intre
,,Banca de Economii” SA si IM ,,Cristal Nord” SRL asupra bunurilor procurate de
catre IM ,,Cristal Nord” SRL.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 20 noiembrie 2015 fondatorul
SA ,DTD Nistru” Vasile Taghira a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea
reclamantei sa fie respinsa ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016 s-a restituit
cererea de apel, depusa de catre fondatorul SA ,,DTD Nistru” Vasile Taghira ca fiind
depusa de o persoanad, care nu este in drept sa declare apel.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 20 aprilie 2016 fondatorul SA
,,DTD Nistru” Vasile Taghira a contestat-o cu recurs, solicitand casarea acesteia cu
remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci in litigiul dintre parti urma a fi
atras n proces in calitate de intervenient accesoriu, fiindca SA ,,Banca de Economii”
a actionat in calitate de vanzator din numele SA ,,DTD Nistru”, motiv pentru care
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considerd cd este in drept sa depund cerere de apel impotriva hotararii primei
instante.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia
partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntarii
incheierii sau primirii incheierii integrale.

Din materialele cauzei rezulta cd copia incheierii contestate cu recurs a fost
receptionata de recurent la 08 aprilie 2016. (f.d.220a)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 20 aprilie 2016, in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
sl sd mentina incheierea.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Materialele cauzei atesta cu certitudine ca la 20 noiembrie 2015 fondatorul SA
,,DTD Nistru” Vasile Taghira a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 23 octombrie 2015. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2016 cererea de apel depusa de catre fondatorul SA ,,DTD Nistru” Vasile
Taghira a fost restituita ca fiind depusa de o persoana care nu este n drept sa declare
apel.

Potrivit art. 360 CPC sunt in drept sa declare apel partile si alti participanti la
proces, reprezentantul in interesul apelantului, dacda este imputernicit 1n modul
stabilit de lege, martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In speta, parti
al litigiului dedus judecitii sunt reclamantul IM ,,Cristal Nord” SRL si paratul SA
,,Banca de Economii”.

Apel asupra hotararii judecatoresti intre aceste parti a depus fondatorul SA
,,DTD Nistru” Vasile Taghira.

Din sensul art.369, alin.(1), lit. d) CPC rezulta ca instanta de apel restituie
printr-o incheiere daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este n
drept sa declare apel.

Astfel, instanta de apel corect a aplicat dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) Cod
de procedura civila in vederea restituirii apelului declarat, considerandu-| ca fiind
depus de o persoand, care nu este in drept sa depund apel. Or, in procesul civil
respectiv fondatorul SA ,,DTD Nistru” Vasile Taghira nu are vreo calitate procesuala
de parte sau participant in litigiu.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca persoanele care nu sant
participante la proces, dar care prin hotarare judecatoreasca sant lezate in drepturi,
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nu au dreptul de a declara apel si nu pot invoca ingradirea accesului liber la justitie,
or, persoana nu este privata de posibilitatea de a utiliza alte cai de atac.

La caz, Colegiul invoca jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (de exemplu Golder impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1975
Ashingdane impotriva Regatului Unit, 1985), care statueaza ca dreptul de acces la
justitie nu este absolut si poate face obiectul unor limitari. Aceste limitari sunt
implicit permise, deoarece dreptul de acces la justifie necesita, prin insdsi natura sa,
o reglementare din partea statelor, care poate sa varieze in timp si spatiu, in functie
de nevoile si resursele de care dispune comunitatea. Gradul de acces permis de
legislatia nationala trebuie sa fie insa suficient pentru a asigura accesul individual la
instantd, In lumina principiului suprematiei dreptului intr-o societate democratica.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre fondatorul Societatii pe Actiuni ,,DTD
Nistru” Vasile Taghira.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de citre Intreprinderea Mixta
,,Cristal Nord” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni
,Banca de Economii” privind anularea masurilor de asigurare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova
Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



