prima instanta: Curtea de Apel Chigindu (A. Minciuna) dosarul nr. 2rc-395/2016
DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

judecatori Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de avocatul Mihail Balaban, in interesele Nataliei
Stavinskaia, impotriva incheierii din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Artbeton-Grup”-Victor Nemtanu privind aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Artbeton-Grup”-Victor Nemtanu privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere ale debitorului,

constata:

La data de 27 noiembrie 2014, SRL ,, Artbeton-Grup” s-a adresat in judecata cu
cerere introductiva prin care a solicitat intentarea in privinta intreprinderii fondate a
procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea nr. 2i-633/14 din 04 decembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau
s-a admis spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,Artbeton-Grup” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta sa, iar II ,,Nemtanu
Victor” a fost numit administrator provizoriu.

Prin hotarirea din 19 februarie 2015 a Curtii de Apel Chisindu s-a intentat
procesul de insolvabilitate in privinta SRL ,,Artbeton-Grup”; s-a desemnat in functie
de administrator al insolvabilitatii Victor Nemtanu, detinator al autorizatiei nr. 89
din 14 ianuarie 2015; s-a stabilit pentru creditori termenul-limita de inregistrare a
cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, pind la
data de 22 martie 2015; s-a stabilit termenul de verificare a creantelor, de Intocmire
si de comunicare a tabelului lor definitiv pina la data de 28 martie 2015; s-a stabilit
sedinta de validare a creantelor pentru data de 06 aprilie 2015.

La data de 09 februarie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-
Grup” - Victor Nemtanu a depus cerere prin care a solicitat atragerea la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a debitorului - administratorul
Vladislav Tusupov si contabilul Natalia Stavinskaia.

in sedinta de judecati din 10 martie 2016, administratorul insolvabilitatii SRL
,,Artbeton-Grup” — Victor Nemtanu a inaintat cerere prin care a solicitat aplicarea
sechestrului asupra bunurilor mobile i imobile din patrimoniul persoanelor urmarite
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care urmeaza a fi atrase la raspundere subsidiara.

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis demersul
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-Grup” — Victor Nemtanu si s-au
aplicat urmatoarele masuri de asigurare: -sechestru pe toate bunurile mobile, imobile
si mijloace financiare ale lui Vladislav Iusupov si Natalia Stavinskaia, in limita
sumei de 9356916 lei; s-a interzis lui Vladislav ITusupov si Natalia Stavinskaia sa
paraseasca teritoriul Republicii Moldova, fara permisiunea instantei de judecata.

La data de 25 martie 2016, avocatul Mihail Balaban, in interesele Nataliei
Stavinskaia, a declarat recurs impotriva incheierii din 10 martie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi incheieri prin care
sa se dispuna respingerea cererii privind aplicarea masurilor de asigurare.

In motivarea recursului s-a invocat ci actul judecitoresc contestat este unul

nefondat, nemotivat si ilegal, fiind pasibil casarii integrale.
Judecata a solicitat aplicarea masurilor asiguratorii in forma verbala si doar abia dupa
pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare acesta a intocmit o
cerere prin care a solicitat aplicarea masurii de asigurare, Tnsa nici In aceasta cerere
nu a indicat motivele din care ar solicita aplicarea masurilor de asigurare, contrar
prevederilor art. 177 alin.(1) Cod de procedura civila. Or, mentinerea unui asemenea
act judecatoresc defectuos, emis doar la solicitarea verbald si nemotivata a unui
participant la proces, ar constitui un exemplu de precedent judiciar periculos care ar
putea folosit de catre alte instante.

Opineaza ca, la aplicarea sechestrului asupra tuturor bunurilor ce apartin
Nataliei Stavinskaia si lui Vladislav lusupov, instanta de insolvabilitatea a depasit
limitele admise de Lege prin neindentificarea valorii patrimoniilor asupra carora a
aplicat sechestru, contrar prevederilor art. 176 alin. (2) Cod de proceduri civila. in
opinia sa, este important ca judecatorul sau instanta de judecata sa verifice daca
reclamantul a indicat corect valoarea actiunii in strictd conformitate cu prevederile
art.87 Cod de procedura civila, insa, in speta, acest control judecatoresc lipseste. Or,
instanta in incheierea recurata nu a verificat costul multitudinii de bunuri asupra
carora a aplicat sechestru. Incheierea judecitoreasca recurati nu este una certd, dupa
cum o impun rigorile Legii.

Remarca cd, la asigurarea actiunii judecatorul urmeaza sa stabileasca
necesitatea aplicarii masurilor de asigurare, iar la examinarea cererii de asigurare a
actiunii, instanta urmeaza, in fiecare caz concret, sa verifice obiectul si temeiul
actiunii principale, sa determine natura litigiului, sa verifice argumentele
reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale piritului de instrainare a
bunurilor, care ar putea pune obstacole in privinta executarii viitoarei hotariri
judiciare.

Considera ca, interdictia impusa lui Vladislav Tusupov si Nataliei Stavinskaia
ca sa nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova, farda permisiunea instantei de
judecata, contravine principiului liberei circulatii stipulate in art. 27 al Constitutiei
R. Moldova, care statueaza ca dreptul la libera circulatie in tara este garantat.
Oricarui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si de a
reveni in tara.



Sustine ca, rezultind din prevederile pct. 5 al Hotaririi explicative a Curtii
Supreme de Justitie nr. 32 din 24 octombrie 2003, cu privire la aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea
cauzelor civile, nu este legala interdictia piritului sau a altor persoane de a parasi tara
ca masura de asigurare a actiunii, intrucit aceasta este masura de asigurare a
executarii hotaririi (art.64 Cod de executare), iar aplicata in cursul examindrii cauzei
civile, va avea un caracter ilegal si va afecta libertatea de circulatie a persoanelor.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 alin. (1) a Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Instanta de insolvabilitate a adoptat incheierea la data de 10 martie 2016, iar
recursul a fost declarat de avocatul Mihail Balaban, in interesele Nataliel
Stavinskaia, la data de 25 martie 2016, ceea ce denota ca recursul este in termen.

Analizand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
avocatul Mihail Balaban, in interesele Nataliei Stavinskaia, Intemeiat si pasibil de a
fi admis, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admuisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul,
sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 1 alin.(4) al Legii insolvabilitatii, nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Din materialele pricinii rezulta ca Victor Nemtanu, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-Grup” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vladislav Tusupov si Natalia Stavinskaia, solicitind atragerea la
raspundere subsidiara solidara, conform art. 248 alin.(1) lit.i), alin.(4) al Legii
insolvabilitatii, a membrilor organelor de conducere ale SRL ,,Artbeton-Grup”:
Vladislav Tusupov si Natalia Stavinskaia (f.d.13-15).

La data de 10 martie 2016 in cadrul sedintei de judecata, Victor Nemtanu,
administratorul insolvabilitdtii SRL ,,Artbeton-Grup”, a inaintat un demers, prin
care, intru asigurarea actiunii, a solicitat aplicarea sechestrului pe bunurile si pe
sumele de bani ale lui Vladislav [usupov si Natalia Stavinskaia, in conformitate cu
art. art.174,175 Cod de procedura civila si instituirea interdictiei de a parasi teritoriul
R. Moldova in privinta lui Vladislav lusupov si Natalia Stavinskaia (f.d.41, 43).

Prin incheierea din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis demersul
administratorului insolvabilitatii SRL ,,Artbeton-Grup” — Victor Nemtanu si s-au
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aplicat urmatoarele masuri de asigurare: -sechestru pe toate bunurile mobile, imobile
si mijloace financiare ale lui Vladislav Iusupov si Natalia Stavinskaia, in limita
sumei de 9356916 lei; s-a interzis lui Vladislav ITusupov si Natalia Stavinskaia sa
pardseasca teritoriul Republicii Moldova, fard permisiunea instantei de judecata
(f.d.44-45).

Colegiul noteaza ca temei de aplicare a masurilor de asigurare solicitate, instanta
de insolvabilitate a invocat prevederile art. art. 174-175 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 174 alin.(1) Cod de proceduri civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a
actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a procesului pind la etapa in care
hotérirea judecétoreasca devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin.(1), (2) Cod de proceduri civila, in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept: a) sa pund sechestru pe
bunurile sau pe sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte
persoane; b) sa interzica piritului savirsirea unor anumite acte; c) sa interzica altor
persoane sdvirsirea unor anumite acte in privinta obiectului in litigiu, inclusiv
transmiterea de bunuri cétre pirit sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el; d) sa
suspende vinzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a
sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar); e) sa suspende urmarirea,
intemeiata pe un document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara.
(2) Judecatorul sau instanta poate aplica, dupa caz, si alte masuri de asigurare a
actiunii care sa corespundd scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise
concomitent mai multe masuri de asigurare a actiunii dacd valoarea bunurilor
sechestrate nu depaseste valoarea actiunii.

In contextul normelor precitate supra, Colegiul reliefa ci interdictia de a parasi
teritoriul Republicii Moldova aplicata lui Vladislav Tusupov si Natalia Stavinskaia,
nu face parte din categoria masurilor de asigurare enumerate in art. 175 Cod de
procedura civila.

Conform art. 63 alin.(1) Cod de executare, in scopul asigurdrii executarii
documentului executoriu, odatda cu intentarea procedurii de executare, executorul
judecatoresc este In drept: a) s aplice sechestru pe mijloacele banesti sau pe bunurile
debitorului; b) sa interzica debitorului de a savirsi anumite acte; ¢) sa interzica altor
persoane de a transmite debitorului bunuri sau de a indeplini fata de el alte obligatii.

Conform art. 64 alin.(1) Cod de executare, interdictia de a parasi tara in cel
mult 6 luni se aplici de catre instanta de judecatda, la demersul executorului
judecatoresc, doar dupd luarea masurilor de asigurare a executarii documentului
executoriu, cu obligarea executorului judecatoresc de a efectua periodic un control
privind necesitatea menginerii acestei interdictii.

Astfel, Colegiul remarca ca interdictia de neparasire a tarii este o masura de
asigurare ce se aplica in cadrul procedurii de executare, dar nicidecum nu se aplica
intru asigurarea actiunii, in conformitate cu art.art.174-175 Cod de procedura civila.

Mai mult, Colegiul precizeaza ca necesitatea aplicarii masurilor de asigurare
conform art.art.174-175 Cod de procedurd civild, este dictatd de posibilitatea
executarii viitoarei hotariri.



Astfel, interdictia de parasire a teritoriului Republicii Moldova aplicata in
privinta Nataliei Stavinskaia la aceastd etapa este inoportund si contravine
prevederilor legale.

La acest capitol, Colegiul retine si argumentul reprezentantului recurentului
precum ca prin aplicarea Nataliei Stavinskaia a interdictiei de neparasire a
teritoriului Republicii Moldova, se incalca principiul la libera circulatie, garantat de
art. 27 al Constitutiei al Republicii Moldova.

Conform art. 27 al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la libera circulatie
in tara este garantat. Oricdrui cetatean al Republicii Moldova 1i este asigurat dreptul
de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a
emigra si de a reveni 1n tara.

Conform art. 2 al Protocolului aditional nr.4 la Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, oricine se gaseste n mod legal
pe teritoriul unui Stat are dreptul sa circule in mod liber si sa-si aleagad in mod liber
resedinta sa. Orice persoand este liberd sa paraseasca orice tara, inclusiv pe a sa.
Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restringeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, siguranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea
faptelor penale, protectia sanatatii sau a moralei, ori pentru protejarea drepturilor si
libertatilor altora. Drepturile recunoscute in paragraful 1 pot, de asemenea, in
anumite zone determinate, sa faca obiectul unor restrangeri care, prevazute de lege,
sunt justificate de interesul public intr-o societate democratica.

In consecinta, Colegiul reitereaza ci restrictia aplicata Nataliei Stavinskaia prin
interzicerea parasirii teritoriului Republicii Moldova in atare circumstante, nu este
justificatd, argument invocat si de recurent.

Cu referire la prevederile art. 84 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, invocate de instanta de insolvabilitate, Colegiul releva ca acestea nu sunt
aplicabile spetei date, deoarece asigurarea actiunii a fost solicitatd de administratorul

.....

nicidecum rezultind din prevederile art. 84 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012.

Totodata, Colegiul precizeaza ca rezultind din prevederile art. 84 alin.(1) al
Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, instanta de insolvabilitate, din oficiu
sau la cererea administratorului/lichidatorului, dupa intentarea procedurii de
insolvabilitate, poate obliga debitorul sau reprezentantul organelor lui de conducere
sd nu paraseasca teritoriul Republicii Moldova fara permisiunea sa expresa in cazul
in care existd dovezi cd acesta ar putea sa se ascunda ori sd se eschiveze de la
participarea la procedura.

In aceasta ordine de idei, Colegiul noteazi ci la materialele pricinii careva
confirmdri Tn acest sens nu au fost prezentate, or, insdsi administratorul
insolvabilitatii nu a invocat faptul dat.

CtEDO, in practica sa constatd, reaminteste faptul ca dreptul la libera
circulatie, astfel cum este recunoscut in paragrafele 1 si 2 ale art. 2 din Protocolul
nr. 4, are ca scop asigurarea libertatii de circulatie, drept garantat oricarei persoane
de a circula in cadrul teritoriului in care se afla, precum si de a-1 parasi; acest fapt
implica dreptul de a merge intr-o tara la alegerea sa, in care ar putea primi autorizatia
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de a intra (vezi, mutatis mutandis, Peltonen impotriva Finlandei, decizia Comisiei
din data de 20 februarie 1995, p. 43, § 1). Rezulta ca libertatea de circulatie impune
interdictia oricarei masuri susceptibile de a aduce atingere acestui drept sau de a-i
restrange exercitarea, din moment ce nu raspunde cerintei de a reprezenta o masura
ce ar putea fi considerata ,,necesara intr-o societate democratica”, care sa urmareasca
scopurile legitime prevazute in paragraful 3 al articolului mentionat.

De altfel, ingerinta in dreptul la libera circulatie trebuie sa vizeze nu numai un
,,5cop legitim” conform ,.interesului general” ci si sa pastreze un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul vizat de orice masura aplicata de
stat. Adica, urmeaza a fi pastrat un ,,echilibru just” intre cerintele de interes general
ale comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale persoanei.

Astfel, concluzia instantei de insolvabilitate privind interzicerea Nataliei
Stavinskaia de a parasi teritoriul Republicii Moldova, fara permisiunea instantei de
judecata, Colegiul o considera neintemeiata.

Argumentele avocatului Mihail Balaban-reprezentantul Nataliei Stavinskaia,
in partea contestarii incheierii prin care s-a dispus aplicarea interdictiei de parasire a
tarii in privinta Nataliei Stavinskaia, invocate in recursul declarat sunt intemeiate si
constituie temei pentru casarea incheierii recurate in aceasta parte.

Colegiul considera corecta aprecierea instantei de insolvabilitate precum ca
este intemeiata cererea de aplicare a masurilor de asigurare pe bunurile inclusiv si a
Nataliei Stavinskaia, deoarece neaplicarea masurilor de asigurare ar crea dificultati
intru executare eventualei hotariri judecatoresti.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca nu este motivata solicitarea de
aplicare a masurilor de asigurare, Colegiul 1l considera irelevant, deoarece instanta
de recurs verifica in exclusivitate legalitatea incheierii contestate si nu da apreciere
cererii de asigurare ar actiunii.

Afirmatia recurentului precum ca instanta de insolvabilitate ar fi depasit
limitele legii si nu ar fi identificat valoarea patrimoniului asupra caruia s-a aplicat
sechestru, Colegiul o considera eronata, deoarece instanta de insolvabilitate a dispus
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacele financiare in
limita revendicarilor in suma de 9356916,00 lei, rezultind si din inscrisurile anexate
la cererea de chemare in judecatd, nu doar din pretentiile Tnaintate.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca necesitatea aplicarii masurii de asigurare prin
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacele financiare in
limita revendicarilor Tnaintate, se impune prin lege, fapt corect retinut si de instanta
de insolvabilitate, in conditiile cind se solicitd atragerea piritilor la raspundere
subsidiardi si se pretinde restituirea unei datorii. Insi, sub aspectul
temeiniciei/netemeiniciel pretentiilor inaintate, instanta de insolvabilitate se va
expune la examinarea fondului cauzei.

In consecinta, Colegiul considera corecti concluzia instantei de insolvabilitate
in partea aplicarii sechestrului asupra bunurilor mobile, imobile si mijloacele
financiare, ce apartin inclusiv si Nataliei Stavinskaia, in limita revendicarilor in
suma de 9356916,00 lei, or, instanta de insolvabilitate la aplicarea masurii de
asigurare a luat in considerare obiectul, temeiul actiunii, natura litigiului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de insolvabilitate contestata este adoptata cu incalcarea normelor de drept
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procedural in partea interzicerii Nataliei Stavinskaia de a parasi teritoriul Republicii
Moldova, fara permisiunea instantei de judecatd, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat, cu casarea incheierii din 10 martie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu 1n aceasta parte.

In conformitate cu prevederile art. 428, art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Mihail Balaban, in interesele Nataliei
Stavinskaia.

Se caseaza incheierea din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata
la cererea administratorului insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,ZArtbeton-Grup”-Victor Nemtanu privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
la cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere Limitata
,ZArtbeton-Grup”-Victor Nemtanu privind atragerea la raspundere subsidiard a
membrilor organelor de conducere ale debitorului, in partea interzicerii Nataliei
Stavinskaia de a parasi teritoriul Republicii Moldova, fara permisiunea instantei de

judecata.
Decizia este irevocabila.
Presedintele sedinteli Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



