prima instanta: A. Miron Dosarul nr.2rac-175/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru si A. Minciuna

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul declarat de catre reprezentantul Gavrilitda Tudor in
interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,Transgrupservice”, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul Gavrilitd Tudor in interesele
societdtii cu raspundere limitata , Transgrupservice” impotriva societdtii cu
raspundere limitata ,,Mastehservice” cu privire la incasarea penalitatii si cheltuielilor
de judecatd, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015, prin
care s-a admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice” si
s-a modificat hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 1unie 2015

constata:

Prin procura nr.14 din 17 ianuarie 2013 Gavrilita Tudor a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitatd , Transgrupservice” sa-i reprezinte interesele in
instantele de judecatd cu dreptul de a semna ti depune actiuni, de a majora sau reduce
cuantumul pretentiilor, de a ataca hotarirea instantei etc. (f.d.21).

La 17 septembrie 2013 reprezentantul Gavrilitd Tudor a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” cerere de chemare in judecata
impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Mastehservice” cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata reprezentantul Gavrilita Tudor a
indicat cd in perioada de la 19 i1anuarie 2012 pind la 03 iulie 2013 societatea cu
raspundere limitatd , Transgrupservice” a livrat societdtii cu raspundere limitata
,Mastehservice” anvelope in asortiment, piese auto si a prestat servicii auto Tn suma
totala de 527376 lei.

Societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice” nu si-a onorat obligatiile de
platd si la 11 decembrie 2012 societatea cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” a
somat-o, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Societatea cu raspundere limitatd ,Mastehservice” nu onoreaza obligatiile
sistematic si la 04 martie 2013 societatea cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” a



fost nevoita sa incheie contractul de vinzare-cumparare nr.49 privind livrarea
anvelopelor 1n asortiment in care s-au prevazut termene stricte de achitare.

In perioada de la 04 martie 2013 pina la 04 iunie 2013 societatea cu raspundere
limitatd ,Mastehservice” a cumpdrat de la societatea cu raspundere limitatd
,, L ransgrupservice” anvelope in asortiment si a beneficiat de servicii de instalare.

Prin pct.2.2.2 al contractului de vinzare-cumparare nr.49 din 04 martie 2013
societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice” s-a obligat sa achite sumele
datorate in termen de 15 zile din momentul livrarii marfii si prezentarii actelor
lucrarilor indeplinite.

Pind in prezent societatea cu raspundere limitatd ,,Mastehservice” nu si-a
onorat deplin obligatiile contractuale si datoria fatd de societatea cu raspundere
limitata ,, Transgrupservice” constituie 60920 lei.

Cere reprezentantul Gavrilitda Tudor incasarea de la societatea cu raspundere
limitatd ,Mastehservice” 1in beneficiul societatii cu raspundere limitata
,, I ransgrupservice” datoria in marime de 60920 lei, taxa de stat in marime de 1827,60
lei.

La 27 noiembrie 2013 reprezentantul Gavrilita Tudor a depus in interesele
societdtii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” cerere suplimentara solicitind
incasarea de la societatea cu raspundere limitatd ,,Mastehservice” a datoriei in
marime de 22920 lei, penalitatii in marime de 141770,30 lei s1 taxa de stat in marime
de 4940,71 lei (f.d.27-29).

In motivarea cererii suplimentare reprezentantul Gavrilitd Tudor a indicat ca la
14 ianuarie 2013 societatea cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” a incheiat cu
societatea cu raspundere limitatd ,Mastehservice” contractul de prestari servicii si
deservire tehnica nr.14/01/2013.

La 04 martie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Transgrupservice” a
incheiat cu societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice” contractul de vinzare-
cumparare nr.49, prin care ultima a cumpdarat anvelope in asortiment, a beneficiat de
servicii de reparatie si instalare Tn suma totala de 135634 lei.

La 18 octombrie 2013 societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice” a
transferat pe contul societatii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” suma de
38000 lei din suma datoriei de 60920 lei si la moment datoria constituie 22900 lei.

Conform pct.5.4 al contractului de prestari servicii si deservire tehnica
nr.14/01/2013 din 14 ianuarie 2013 si pct.5.3 al contractului de vinzare-cumparare
nr.49 din 04 martie 2013, pentru nerespectarea obligatiei de achitare a pretului in
termenul stabilit, beneficiarul/cumparatorul achitd penalitate in marime de 1% si
0,5% din suma neachitata pentru fiecare zi de intirziere ce constituie 106537,70 lei si
35232,60 lei.

La 28 aprilie 2015 reprezentantul Gavrilitd Tudor a depus in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Transgrupservice” cerere de concretizare a
pretentiilor solicitind incasarea penalitatii in suma de 141669,10 lei si taxei de stat in
marime de 1815,71 lei (f.d.75-77 vol.l).

Prin hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 11 iunie 2015 actiunea
societatii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” a fost admisa.



S-a incasat de la societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice” 1in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” penalitatea in suma de
141669,10 lei si taxa de stat in marime de 1815,71 let, iar in total suma de 143484,81
lei.

Prin mandatul nr.0880312 din 31 iulie 2015 avocatul Enachi Vitalie a fost
imputernicit de societatea cu raspundere limitatda ,Mastehservice” sa-i acorde
asistenta juridica cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.146 vol.l).

La 31 iulie 2015 avocatul Enachi Vitalie a depus in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,Mastehservice” apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 11 iunie 2015 solicitind repunerea apelului in termen
(f.d.147 vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 28 octombrie 2015 s-a admis
demersul societatii cu raspundere limitata ,,Mastehservice” cu privire la repunerea
cererii de apel in termen si s-a repus apelul inaintat n termen (f.d.163-164 vol.l).

Prin mandatul nr.026921 din 02 noiembrie 2015 avocatul stagiar Iurtuc
Ecaterina a fost imputernicitd de societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice”
sd-1 acorde asistentd juridica cu dreptul de a ataca hotarirea judecatoreasca (f.d.166
vol.l).

La 09 noiembrie 2015 avocatul stagiar Iurtuc Ecaterina a depus in interesele
societatii cu raspundere limitata ,,Mastehservice” apel motivat impotriva hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 11 iunie 2015 (f.d.169-172 vol.l).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 09 decembrie 2015 a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice”, a modificat partial
hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 11 iunie 2015, a micsorat
penalitatea incasatda de la 141669,10 lei pind la 17479,41 lei si taxa de stat de la
1815,78 lei la 524,38 lei.

A dispus intoarcerea executarii hotaririi in partea sumei incasate nejustificat de
la societatea cu raspundere limitata ,,Mastehservice” in marime de 126529,78 lei in
beneficiul societdtii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice”.

Prin procura nr.1/04 din 01 aprilie 2015 Gavrilitd Tudor a fost imputernicit de
societatea cu raspundere limitatd , Transgrupservice” sd-i reprezinte interesele In
instantele de judecatd cu dreptul de a ataca hotarirea instantei prin depunerea si
semnarea cererilor de apel si/sau recurs etc. (f.d.6 vol.II).

La 29 februarie 2016 reprezentantul Gavrilitd Tudor a depus in interesele
societatii cu raspundere limitatd ,,Transgrupservice” recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotdririi primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul Gavrilita Tudor a invocat ci instanta de
apel a aplicat si interpretat eronat prevederile art.630 alin.(1) Codul civil.

Instanta de apel a ignorat prevederile art.630 alin.(2) Codul civil care nu admite
reducerea penalitatii in cazul in care aceasta a fost platita.

La emiterea dispozitivului deciziei instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
intoarcerii executdrii hotdririi, insd in dispozitivul deciziei anexat la dosar si in
decizia motivata a inserat si cerinta privind Intoarcerea executarii hotaririi.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 11 mai 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestuia de catre completul din 5
judecatori.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 si remiterea
pricinii la rejudecare in ordine de apel in aceiasi instanta din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 23 decembrie 2015 Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 09 decembrie 2015 (f.d.193).

In cererea de recurs reprezentantul Gavrilita Tudor a indicat ci societatea cu
raspundere limitata ,, Transgrupservice” a receptionat copia deciziei instantei de apel
la 04 ianuarie 2016.

Deoarece la materialele dosarului nu sunt date c¢ind societatea cu raspundere
limitata ,, Transgrupservice” a primit copia deciziei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul
declarat la 29 februarie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie a constatat cd instanta de apel a
examinat pricina cu incalcarea normelor de drept procedural.

Din actele pricinii rezultd ca reprezentantul Gavrilita Tudor a depus in
interesele societdtii cu raspundere limitata ,,Transgrupservice” cerere de chemare in
judecata impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,Mastehservice” cu privire la



incasarea datoriei, penalitatii si taxei de stat, ulterior concretizata solicitind incasarea
penalitatii in suma de 141669,10 lei si taxei de stat in marime de 1815,71 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 iunie 2015 actiunea a
fost admisa si s-a Tncasat de la societatea cu raspundere limitatd ,,Mastehservice” in
beneficiul societatii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice” penalitate in suma de
141669,10 lei si taxa de stat in marime de 1815,71 lei, iar in total suma de 143484,81
lei.

La 31 iulie 2015 avocatul Enachi Vitalie a depus in interesele societatii cu
raspundere limitatda ,Mastehservice” apel nemotivat, iar la 09 noiembrie 2015
avocatul stagiar Turtuc Ecaterina a depus apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisindau din 11 iunie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea
hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri, prin care sa fie dispus micsorarea
penalitdtii si intoarcerea executdrii hotdririi prin restituirea diferentei sumei incasate.

In conformitate cu art.389 alin.(1) si (2) Codul de procedurd civila, dupa
incheierea dezbaterilor s1 sustinerilor orale, completul de judecatd se retrage in
camera de deliberare pentru adoptarea deciziei.

In urma deliberarii, completul de judecatd pronunti dispozitivul deciziei.
Dispozitivul deciziei trebuie semnat de toti judecatorii completului de judecata si
anexat la dosar.

Potrivit inregistrarii audio a sedinteir de judecata din 09 decembrie 2015,
dispozitivul instantei de apel pronuntat nu corespunde cu dispozitivul deciziei anexat
la dosar pe suport de hirtie.

La deliberare si pronuntarea dispozitivului deciziei inregistrat audio in sedinta
de judecatd instanta de apel nu a solutionat apelul societatii cu raspundere limitata
,Mastehservice” de intoarcere a executarii prin restituirea diferentei sumei incasate,
insd in dispozitivul deciziei anexat la dosar este scris ca Se intoarce executarea
hotaririi in partea sumei incasate nejustificat de la societatea cu raspundere limitata
,Mastehservice” in marime de 126529,78 lei in beneficiul societatii cu raspundere
limitata ,, Transgrupservice”.

In conformitate cu art.249 alin.(1) Codul de proceduri civild, dupa pronuntarea
hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o anuleze nici sa o modifice.

Contrar acestor prevederi legale, instanta de apel in decizia scrisa a modificat
decizia pronuntata in sedinta de judecatad din 09 decembrie 2015 si inregistrata audio.

In conformitate cu art.241 alin.(5) si (6) Codul de proceduri civild, in motivare
se indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Dispozitivul cuprinde concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau
respingerea integrald sau partiald a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata,
calea si termenul de atac al hotaririi.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca hotarirea instantei de judecata
trebuie sd fie certd si consecutiva, iar intre dispozitiv si motivare trebuie sa existe
concordanti. In cazul in care o atare concordanti nu exista, dispozitivul cuprinzind o
altd concluzie decit aceea pe care o impuneau motivele, aceastd hotarire este
nemotivata si are drept consecinta nulitatea ei.



Aceste prevederi legale de catre instanta de apel nu au fost respectate.

Instanta de apel in partea motivata a deciziei a indicat ca ajunge la concluzia de
a admite apelul declarat de raspundere limitata ,,Mastehservice”, de a casa hotarirea
primei instante si a pronunta o noud hotarire de admitere partiald a actiunii (f.d.190),
lar ulterior de respingere a actiunii 1n partea incasarii penalitatii exagerat de mari cu
dispunerea Intoarcerii executarii sumei incasate nejustificat (f.d.192).

insa, in dispozitivul deciziei instanta de apel a modificat hotirirea primei
instante, a micsorat penalitatea incasata de la 141669,10 lei pinad la 17479,41 lei si
taxa de stat de la 1815,78 lei la 524,38 lei, a dispus intoarcerea executarii sumei
incasate nejustificat Tn marime de 126529,78 lei.

Asadar, dispozitivul deciziei instantei de apel cuprinde o alta solutie decit cea
expusa in motivarea acesteia.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incalcat normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2015 si de a
restitui pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in
dependenta de cele obtinute de emis o decizie legala.
in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie
decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul Gavrilita Tudor in interesele
societatii cu raspundere limitata ,, Transgrupservice”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de reprezentantul Gavrilitd Tudor in
interesele societatii cu raspundere limitatd ,, Transgrupservice” impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Mastehservice” cu privire la Incasarea penalitatii si cheltuielilor
de judecata, cu restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



