prima instantd: A.Negru dosarul nr. 3ra-697/16
instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, Iurie Bejenaru
Dumitru Mardari si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de cdtre Mocanu Serghei, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata depusa de Mocanu Serghei impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la recunoasterea refuzului ilegal,
obligarea emiterii deciziei si incasarea prejudiciului moral, impotriva decizier Curtii de
Apel Chisindu din 18 iunie 2015, prin care s-a admis apelul declarat de Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun.Chisindu din 21 ianuarie 2015 si s-a emis o noud hotarire sub forma de
incheiere, prin care s-a scos de pe rol cererea de chemare in judecata

constata:

La 01 decembrie 2014 Mocanu Serghei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire
la recunoasterea refuzului ilegal, obligarea emiterii deciziei si incasarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii Mocanu Serghei a indicat ci la 20 octombrie 2014 s-a
adresat Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu plingere
privind constatarea incalcarii dreptului la protectia datelor personale de catre angajatii
Academiei Stefan cel Mare.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal prin raspunsul
nr.02-07/1415 din 07 noiembrie 2014 a refuzat sa emita decizie In temeiul art.27 Legea
privind protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011.

Considera refuzul ilegal, deoarece conform art.27 alin. (3) Legea privind
protectia datelor cu caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011, in urma examinarii
plingerii, Centrul emite o decizie motivata care prevede fie lipsa incalcarii prevederilor
legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a datelor cu caracter personal,
fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice ori obtinute ilicit. Decizia
este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de la data primirii plingerii.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nu a emis o
decizie motivatad in urma examinarii plingerii depuse la 20 octombrie 2014.

Prin abuzurile reprezentantilor Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal, conform art.1404 alin.(1)-(4) Codul civil, art.25 alin.(3) si (4) Legea
contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10 februarie 2000, instanta de judecata
urmeaza sa incaseze prejudiciul moral in suma de 10000 lei care constituie un remediu
echitabil pentru suferintele pricinuite.



Cere Mocanu Serghei recunoasterea refuzului Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.02-07/1415 din 07 noiembrie 2014 ilegal,
obligarea emiterii deciziei in temeiul art.27 Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08 iulie 2011 privind examinarea plingerii din 20 octombrie 2014
si Tncasarea prejudiciului moral in marime de 10000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 ianuarie 2015,
corectata prin incheierea din 20 februarie 2015 actiunea a fost admisa partial.

S-a recunoscut ilegal refuzul Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova nr.02-07/1415 din 07 noiembrie 2014 privind
emiterea unei decizii conform art.27 Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08 iulie 2011 pe marginea plingerii lui Mocanu Serghei din 20
octombrie 2014.

S-a obligat Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al
Republicii Moldova sa examineze plingerea lui Mocanu Serghei din 20 octombrie
2014 privind incalcarile admise de angajatii Academiei Stefan cel Mare si sa emita
actul administrativ corespunzator conform art.27 Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 08 iulie 2011.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 09 februarie 2015 Mocanu Serghei a depus apel nemotivat, iar la 15 aprilie
2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 21
lanuarie 2015 (f.d.44, 58-59).

Prin procura nr.04-11/87 din 17 ianuarie 2015 Craciunel Sergiu a fost
imputernicit de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa-i
reprezinte interesele 1n instantele de judecatd cu dreptul de a ataca hotarirea
judecatoreasca etc. (f.d.47).

La 18 februarie 2015 reprezentantul Craciunel Sergiu a depus in interesele
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal apel nemotivat, iar la
22 aprilie 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 21 ianuarie 2015 (f.d.45-46, 60-63).

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 18 iunie 2015 a admis apelul declarat
de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, a casat hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 21 ianuarie 2015 si a emis o noua hotarire sub
formd de incheiere, prin care a scos de pe rol cererea de chemare in judecata a lui
Mocanu Serghei.

La 18 martie 2016 Mocanu Serghei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 18 iunie 2015 solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si remiterea pricinii la rejudecare in ordine de apel.

In motivarea recursului Mocanu Serghei a invocat ca instanta de apel eronat a
stabilit ca in temeiul art.14 Legea contenciosului administrativ nr.793-XIV din 10
februarie 2000 urma obligatoriu sd se adreseze Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal cu cerere prealabila.

Obiectul litigiului este nesolutionarea in termen a unei cereri, iar respectarea
procedurii prealabile de solutionare a litigiului nu este obligatorie si actiunea poate fi
depusa direct in instanta competenta.

Instanta de apel a examinat pricina 1n lipsa sa si nu s-a expus asupra apelului
declarat impotriva hotaririi primei instante fiindu-1 incdlcat dreptul la un proces
echitabil garantat de art.6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide 1n lipsa acesteia.

La 03 mai 2016 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a
prezentat referintd la recursul declarat de Mocanu Serghei solicitind respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel din 18 iunie 2015.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 11 mai 2016 a considerat recursul admisibil
fara a prejudicia fondul si a dispus judecarea acestora de catre completul din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar si
a referintei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca acesta este depus 1n termen, intemeiat si care urmeaza
a fi admis cu casarea deciziei instantei de apel din 18 iunie 2015 si trimiterea pricinii la
rejudecare in ordine de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

In conformitate cu art.389 alin.(6) Codul de proceduri civild, decizia integrali se
remite partilor in termen de 5 zile de la semnare.

In cererea de apel Mocanu Andrei a indicat adresa postaldi mun. Chisindu,
str.Constitutiei,8, ap.28 (f.d.44, 58).

La 19 iunie 2015 Curtea de Apel Chisinau a expediat lui Mocanu Serghei copia
deciziei din 18 iunie 2015 pe adresa mun. Chisinau, str.Decebal, 91, ap.62 (f.d.82).

Mocanu Serchei in cererea de recurs a indicat ca a facut cunostinta cu decizia
instantei de apel la 26 ianuarie 2016.

Deoarece la materialele dosarului nu sunt date cind Mocanu Serghei a
receptionat copia deciziei instantei de apel, care a fost expediata la alta adresa decit cea
indicata in cererea de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 18 martie 2016
este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile
in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel a
examinat pricina cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.



Conform art.27 alin.(1), (2) si (3) Legea privind protectia datelor cu caracter
personal nr.133 din 08 iulie 2011, subiectul datelor cu caracter personal care considera
ca prelucrarea datelor sale nu este conforma cu cerintele prezentei legi poate inainta
Centrului o plingere in termen de 30 de zile din momentul depistarii incalcarii.

In procesul solutiondrii plingerii, Centrul poate audia subiectul datelor cu caracter
personal, operatorul si, dacd este cazul, persoana imputernicitd de catre operator si
martorii, de asemenea poate dispune efectuarea unui control inopinat.

In urma examinarii plingerii, Centrul emite o decizie motivati care prevede fie
lipsa incélcarii prevederilor legislatiei, fie suspendarea operatiunilor de prelucrare a
datelor cu caracter personal, fie rectificarea, blocarea sau distrugerea datelor neveridice
ori obtinute ilicit. Decizia este comunicata partilor interesate in termen de 30 de zile de
la data primirii plingerii.

Mocanu Serghei prin prezenta cerere de chemare in judecatd contesta refuzul
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal nr.02-07/1415 din 07
noiembrie 2014 de a examina plingerea cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
protectia datelor personale de cdtre angajatii Academiei Stefan cel Mare din 20
octombrie 2014 conform art.27 Legea privind protectia datelor cu caracter personal
nr.133 din 08 iulie 2011.

Conform art.14 alin.(1) Legea contenciosului administrativ nr.793-X1V din 10
februarie 2000 cu modificarile si completarile ulterioare, persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va
solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Articolul 16 alin.(2) aceiasi Lege prevede cd actiunea poate fi inaintatd nemijlocit
instantei de contencios administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile
in care persoana se considerd vatamatd intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in
termen legal ori prin respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului
pretins si repararea pagubei cauzate.

Din sensul normelor de drept citate rezultd ca actiunea poate fi Tnaintata
nemijlocit instantei de contencios administrativ daca autoritatea publica, printr-0
adresa, refuza emiterea unui act administrativ sau eliberarea unor acte, precum i in
cazul in care cererea nu este examinata in termenul legal, persoana poate contesta
inactiunile autoritatii publice, care sint asimilate actului administrativ.

Nu este necesarda respectarea procedurii prealabile in cazul in care autoritatea
publicd nu a solutionat in termenul stabilit de lege petitia solicitantului sau a refuzat
primirea ei, precum si in cazurile expres prevazute de lege.

Asadar, instanta de apel eronat a constatat cd Mocanu Serghei nu a respectat
procedura prealabila de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciard si neintemeiat a
scos cererea de chemare in judecatd de pe rol.

In afara de aceasta, la 09 februarie 2015 si 15 aprilie 2015 Mocanu Serghei a
contestat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 21 ianuarie 2015 cu apel
(f.d.44, 58-59).

In conformitate cu art.373 alin.(1) si (5) Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.



Instanta de apel este obligatd sda se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

in conformitate cu art.385 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civild, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este In drept sa respinga apelul si sa menf{ind hotarirea
primei instante.

Instanta de apel in partea motivata a deciziei a respins apelul declarat de Mocanu
Serghei, insa dispozitivul deciziei nu contine aceasta concluzie.

In conformitate cu art.390 alin.(2) Codul de proceduri civila, in cazul respingerii
apelului, instanta de apel este obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

Contrar prevederilor legale citate, instanta de apel nu a indicat motivele
respingerii apelului declarat de Mocanu Serghei.

In lipsa unui rispuns clar si explicit referitor la unul din argumentele esentiale
ale cererii, hotarirea judecatoreasca se considera nemotivata.

Nemotivarea hotaririi constituie o incdlcare a dreptului la judecarea cauzei intr-
un mod echitabil prevazut de art.6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, care obliga judecatorii nationali sd motiveze
deciziile pentru a nu lasa partile intr-o stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca
nu au fost auziti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
incdlcat normele de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel din 18 iunie 2015 si de a restitui
pricina spre rejudecare in ordine de apel, in aceiasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La rejudecarea pricinii este necesar de tinut cont de cele expuse si in dependenta
de cele obtinute de emis o decizie legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Mocanu Serghei.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 1unie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusd de Mocanu Serghei impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la recunoasterea
refuzului ilegal, obligarea emiterii deciziei si incasarea prejudiciului moral cu
restituirea pricinii spre rejudecare in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Sveatoslav Moldovan



