Dosarul nr.2ra-1145/16

Instanta de fond: Judecatoria Nisporeni — M. Ulinici
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, A. Pahopol, A. Popova

TNCHEIERE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Cornescu Viorel in interesele lui Gurulea Viorel in pricina civila la actiunea
lui Agapi Valeriu Tmpotriva lui Gurulea Viorel privind evacuarea din apartamentul
nr. 90 ,.a”, situat pe strada Pacii bl. ,,b”, or. Nisporeni si obligarea de a nu-i crea
obstacole pe viitor in folosirea imobilului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 03 noiembrie 2015,

CONSTATA:

Agapi Valeriu la data de 26 octombrie 2010 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Gurulea Viorel privind evacuarea din apartamentul nr. 90 ,,a”
situat pe str. Pacii nr. 11, bl. ,,b”, or. Nisporeni si obligarea de a nu-i crea obstacole pe
viitor in folosirea imobilului ( f.d. 2).

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat, ci in baza contratului de vinzare
— Cumparare, transmitere — primire a locuintei in proprietate privata, inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni in modul stabilit la data de 30 noiembrie 2009
cu nr. cadastral 600121100501094, a dobindit in proprietate apartamentul nr. 90 ,,a”
situat pe str. Pacii nr. 11, bl. ,,b”, or. Nisporeni. Piritul Gurulea Viorel a ocupat ilegal,
fara consintanintul sau acest imobil pe care acesta il detine cu drept de proprietate.
Astfel, fiindu-i incélcat dreptul de a dispune de proprietatea sa.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din data de 07 decembrie 2010 s-a obligat
Gurulea Viorel de a nu-i crea obstacole lui Agapi Valeriu in posesie, folosinta si
dispozitie a locuintei cu o odaie cu suprafata totala de 18,4 m? situatd n or. Nisporeni
str. Paciinr. 11, bl. ,,b”, ap. 90 ( f.d. 20).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 24 martie 2011 s-a respins
apelul declarat de Gurulea Viorel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Nisporeni din
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07 decembrie 2010 ( f.d. 51).

La data de 17 aprilie 2015 avocatul Dumitru Valeriu in interesele lui Agapi
Valeriu a depus cerere privind emiterea unei hotariri suplimentare la hotarirea
Judecatoriei Nisporeni din data de 07 decembrie 2010 ( f.d. 69).

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat, ci instanta de fond la emiterea
hotaririi nu s-a expus asupra evacuarii piritului Gurulea Viorel din imobilul litigios,
fiind prezentate probe si explicatii pe pretentia data.

Prin hotarirea suplimentara din data de 17 iunie 2015 s-a dispus evacuarea lui
Gurulea Viorel si a familiei acestuia din apartamentul cu nr. 90 ,,a”, situat pe strada
Pacii nr.11 bl. ,,b” din orasul Nisporeni, fara acordarea altui spatiu locativ ( f.d. 78).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Nisporeni din data de 17 unie 2015,
avocatul Cornescu Viorel in interesele lui Gurulea Viorel a depus cerere de apel, prin
care a solicitat casarea integrala a hotaririi cu trimiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta ( f.d. 84-85).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 03 noiembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de catre Gurulea Viorel ca lipsit de temei, s-a mentinut hotarirea
suplimentara a Judecatoriei Nisporeni din 17 tunie 2015 ( f.d. 104).

in motivarea solutiei sale instanta de apel a constatat, ci reclamantul Agapi
Valeriu prin prisma art. 250 alin. 1, lit. @) CPC a solicitat emiterca unei hotariri
suplimentare cu privire la evaluarea lui Gurulea Viorel si a familiei acestuia din
apartamentul nr. 90 ,,a”, situat pe str. Pacii nr. 11, bl. ,,b”, or. Nisporeni.

Instanta de apel a considerat hotdrirea suplimentard corectd, rezultatd din
cerintele Tnaintate de reclamant si examinate de instanta de fond in cadrul sedintei de
judecatd din data de 07 decembrie 2010, in care reclamantul si-a sustinut pe deplin
pretentia.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 21 martie 2016
avocatul Cornescu Viorel in interesele lui Gurulea Viorel a depus recurs, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta ( f.d. 121-122).

Tn motivarea recursului recurentul Gurulea Viorel a indicat, ¢4 instanta de apel
la emiterea deciziei nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, de asemenea au fost
incalcate normele de drept procedural, pricina fiind judecata in absenta sa, nefiindu-i
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata.

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia recurata a fost pronuntata la 03 noiembrie
2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal. Potrivit cererii anexate la
materialele dosarului se confirma faptul receptionarii deciziei instantei de apel de
catre Gurulea Viorel la data de 02 februarie 2016 ( f.d. 116).

Recursul depus la data de 21 martie 2016 se considera a fi depus in termen.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indica argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat



inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca
temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil in recurs.

Tn spetd, Colegiul mentioneazi, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziel recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sd declarare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incilcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al.
3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2, 351 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind In recursul
declarat de catre avocatul Cornescu Viorel in interesele lui Gurulea Viorel asemenea
aspecte nu se regasesc.

Argumentul recurentului precum ca la examinarea cauzei in ordine de apel nu a
fost citat legal, decizia fiind adoptata in lipsa sa, nu poate fi retinut de catre instanta
de recurs, or potrivit art.100 alin 3 CPC participantii la proces, care au fost citati si nu
au participat la sedinta de judecata, la care a fost aminata judecarea cauzei, vor putea
invoca lipsa citarii ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in



imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei. La caz, Gurulea Viorel potrivit
avizului de receptie ( f.d. 95) a fost citat pentru sedinta de judecata preconizata pentru
data de 20 octombrie 2015, sedinta fiind aminata la solicitarea acestuia ( f.d. 97).

Astfel, potrivit normei sus- citate recurentul nu poate invoca necitarea sa la
examinarea cauzei in ordine de apel, mai mult ca atit, nu a prezentat probe ce
confirma imposibilitatea acestuia de a cunoaste data judecarii cauzei. Aici instanta de
recurs mentioneaza si practica CEDO, potrivit cdreia partile care au initiat proceduri
in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale, inclusiv
sa se intereseze de soarta dosarului, care se examineaza la cererea acestuia.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarate de catre avocatul Cornescu Viorel in interesele lui
Gurulea Viorel inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Cornescu Viorel in
interesele lui Gurulea Viorel Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
noiembrie 2015, in pricina civila la actiunea lui Agapi Valeriu impotriva lui Gurulea
Viorel privind evacuarea din apartamentul nr. 90 ,,a”, situat pe strada Pacii bl. ,,b”, or.
Nisporeni si obligarea de a nu-i crea obstacole pe viitor in folosirea imobilului.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecétori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



