prima instanta: O. Tanase dosarul nr. 2ra-1124/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova si A. Gavrilita

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Dicusara Nadejda, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusad de
Dicusara Nadejda impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Cosicon” cu privire la
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, prin care s-a respins apelul
declarat de Dicusara Nadejda si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 septembrie 2015, prin care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 14 august 2015 Dicusard Nadejda a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitatd ,,Cosicon” cu privire la repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Dicusard Nadejda a indicat ci a
fost angajata in calitate de vinzator la societatea cu raspundere limitata ,,Cosicon”,
cu care la moment se afla in litigiu de munca din cauza neachitarii salariului.

Societatea cu raspundere limitatd ,,Cosicon” a invinuit-0 pe nedrept in
sustragerea de la punctul de comert unde activa a sumei de bani in valoare de 5 260
lei, depunand demersuri la organele de urmadrire penald pentru tragerea sa la
raspundere penala.
de urmarire penala, iar lipsa valorilor materiale si financiare se datoreaza
negestiondrii corespunzatoare a acestui punct de comert de catre administratia
societatii cu raspundere limitata ,,Cosicon”.

Cere Dicusara Nadejda repararea de catre societatea cu raspundere limitata
,,Cosicon” a prejudiciului moral in marime de 300 000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 2-4).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 septembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Dicusara Nadejda.

S-a incasat de la Societatea cu raspundere limitata ,,Cosicon” in beneficiul
Nadejdei Dicusara 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest pretentiile Nadejdei Dicusara s-au respins ca neintemeiate.



S-a Incasat de la Societatea cu raspundere limitatd ,,Cosicon” 1in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 100 lei (f.d. 48-51).

La 26 octombrie 2015 Nadejda Dicusara a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 30 septembrie 2015, iar la 12
februarie 2016 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d. 54-55, 83 A).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 februarie 2016 a respins apelul
declarat de Nadejda Dicusara si a mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 30 septembrie 2015 (f.d. 85-89).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca fapta ilicitd de care
se face culpabild societatea cu raspundere limitata ,,Cosicon” este invinuirea
netemeinicd a Nadejdei Dicusarda de neglijenta si prejudicierea intreprinderii, fapt
care sunt contrare ordinii sociale si reprobate de societate, incalcandu-i astfel
drepturile subiective si interesele personale.

Instantele de judecatd la determinarea marimii prejudiciului moral in
echivalent banesc, sunt in drept sa ia in consideratie si alte circumstante probatoare
prin actele pricinii, In particular, situatia persoanei care poartd raspundere pentru
cauzarea prejudiciului moral.

Nadejdei Dicusara i s-a incalcat dreptul de a avea o reputatie nesifonata si
ireprosabilda, motiv pentru care a suportat un disconfort moral si neliniste, fiind
antrenata in actiunile penale.

Instantele de judecata au considerat cd marimea prejudiciului moral in
cuantum de 1000 lei este rationala si echitabila cu suferintele psihice cauzate, iar
suma pretinsa spre incasare de reclamanta in cuantum de 300 000 lei fiind una
exagerata.

La 25 februarie 2016 Dicusara Nadejda a declarat recurs nemotivat impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, iar la 01 aprilie 2016 recurs
motivat impotriva aceleiasi decizii, solicitaind admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecdtoresti, cu emiterea unei noi hotariri prin care cererea sa de chemare
in judecatd sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs Dicusard Nadejda a indicat ca hotiririle emise
de catre instantele de judecata sunt ilegale si neintemeiate.

Prin ordonanta Procuraturii sect. Riscani mun. Chisinau se confirma ca a fost
invinuita pe nedrept, fiind refuzata pornirea urmaririi penale, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

A incercat sa se angajeze la serviciu, insa inscriptiile din carnetul de munca 1i
afecteaza posibilitatea de a gasi un alt loc de munca.

Considera cu suma de 1000 lei incasata de instanta de judecata cu titlul de
prejudiciu moral este neechitabila in raport cu suferintele cauzate prin incalcarea
drepturilor si intereselor sale personale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
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face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand argumentele invocate de Dicusara Nadejda in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 17
februarie 2016 la 23 martie 2016 (f.d. 90).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copiei
deciziei instantei de apel de catre Dicusara Nadejda.

Prin urmare, recursul nemotivat declarat de Dicusara Nadejda la 25 februarie
2016 si recursul motivat la 01 aprilie 2016 sunt depuse in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Dicusara Nadejda in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civil, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.
26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate §i avand in vedere ca argumentele invocate
de Dicusara Nadejda in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de Dicusara Nadejda se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



