Dosarul nr. 2ds-33/16

Prima instanta: judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, D. Manole, lu. Cotruta)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Clevadi, 1. Druta, O.Sternioald)

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Valentina Clevadi
Judecatori: Ion Druta

Oleg Sternioala

examinand cererea Svetlanei Oster privind emiterea unei hotariri suplimentare,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Oster
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil,

constata:

La data de 18 iunie 2014, Oster Svetlana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei ca urmare a procedurilor judiciare si ca urmare a
tergiversarii eliberarii titlului executoriu; repararea de catre stat a prejudiciului moral in
suma de 16000 lei, cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si tergiversarea eliberarii actelor executorii.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 08 septembrie 2010, a depus
impotriva SRL ,,Rostral” o cerere de chemare in judecatad privind incasarea salariului
restant in suma de 37546 lei, a compensatiei pentru concediul neutilizat pentru 49 zile,
a prejudiciului moral in suma de 30000 lei s1 1000 lei pentru serviciile de asistenta
juridica.

La data de 18 octombrie 2011, Judecatoria sec. Riscani mun. Chisinau, a admis
partial cererea reclamantei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, apelul declarat de
Oster Svetlana a fost respins, fiind mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 septembrie 2013 a fost admis
recursul, casata decizia instantei de apel, cu restituire cauzei la rejudecare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 31 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile au fost
respinse din lipsa de temei, mentinandu-se fara modificari hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 18 octombrie 2011.



Decizia mentionata a fost atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie de catre
Svetlana Oster si avocatul acesteia si prin decizia din 19 februarie 2014 a Curtii Supreme
de Justitie, recursul declarat de Oster Svetlana a fost recunoscut inadmisibil.

Sustine reclamanta cd la 23 martie 2014, a adresat Judecatorier Riscani mun.
Chisinau, cererile nr. 11576 si nr. 11577 privind eliberarea titlului executoriu. Titlul
executoriu a fost eliberat abia la 19 mai 2014, ca rezultat al nenumaratelor adresari ale
reclamantei la presedintele Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, avocatului Parlamentar
si Consiliului Superior al Magistraturii. In raspunsul la petitia adresata Consiliului
Superior al Magistraturii s-a mentionat ca specialistul Serviciului civil, comercial si de
contencios administrativ al Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, care a primit spre
executare cererile enuntate supra, nu si-a indeplinit constiincios obligatiile de serviciu
si contrar dispozitiei presedintelui instantei nu a asigurat eliberarea titlului executoriu in
termenul de 3 zile, stabilit conform dispozitiei.

Considera reclamanta ca acest fapt in egala masura a tergiversat procesul si a creat
obstacole pentru reclamanta in exercitarea drepturilor sale constitutionale si garantiilor
prevazute de lege. Astfel, in situatia in care conform prevederilor legale, hotararea
Judecatoriei Rigscani mun.Chisindu din 18 octombrie 2011, prin care a fost dispusa
incasarea din contul SRL ,,Rostral” in beneficiul Svetlanei Oster a sumei totale de 17
229,75 lei, urma sa fie executatd imediat, instanta neintemeiat a tergiversat eliberarea
documentului executoriu pana la data de 19 mai 2014.

Tergiversarea procesului de judecatd pe parcursul anilor 2010 - 2014 nu poate fi
pusd in seama reclamantei, deoarece aceasta a avut un comportament §i atitudine
constructiva fata de proces si in mod cert a avut interes direct in finalizarea cat mai
rapida a acestuia si obtinerea unei decizii favorabile, conform pretentiilor legale referitor
la drepturile sale salariale incalcate. Aceasta cauza nu a fost deosebit de dificila, din
punct de vedere factologic sau juridic.

Or, instantele judecdtoresti nu au avut nevoie sa recurga la concluziile expertilor,
sd audieze multi martori sau sa intreprinda alte activitati care necesitd timp, in situatia
in care cauza nu prezenta un grad sporit de complexitate este absolut nejustificata durata
indelungata de examinare a cauzei in fond.

La 19 iulie 2014, Svetlana Oster, prin intermediul avocatului, Mihai Buga, a depus
o cerere suplimentara, potrivit careia a solicitat instantei de judecata incasarea din contul
paratului a cheltuielilor pentru asistentd juridicd in baza bonului de platd Seria ET
nr.0099690 din 19.08.2014.

Prin hotararea din 22 august 2014 a judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau s-a admis
cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Oster si s-a constatat incadlcarea
dreptului Svetlanei Oster la judecarea cauzei in termen rezonabil si s-a incasat din
bugetul de stat despagubirea pentru prejudiciul moral in suma de 5000 lei si cheltuielile
de asistenta juridicd in suma de 2500 lei, in rest cerintele Svetlanei Oster au fost respinse.

Prin decizia din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republiciit Moldova si s-a mentinut hotarirea din 22 august
2014 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia suplimentara din 28 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de avocatul stagiar Buga Mihai, 1n interesele intimatei Svetlanei Oster si
s-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Svetlanei Oster suma de 700 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.



La data de 11 noiembrie 2015, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs Tmpotriva deciziei din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a recunoscut
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 09 1ulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 03 martie 2016, Svetlana Oster a depus o cerere, prin care a solicitat
emiterea unei hotariri suplimentare prin care sa fie incasatea din contul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cheltuielile de judecatd in marime de 500 lei.

In motivarea cererii privind emiterea unei hotariri suplimentare, Svetlana Oster a
invocat ca anterior examinarii recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, care a fost
declarat inadmisibil, a depus referinta la cererea de recurs.

Indica ca, 1n referinta depusa, a solicitat expres incasarea cheltuililor de judecata.

Corespunzator, la data de 12 ianuarie 2016 a depus o cerere de anexare la
materialele pricinii a chitantei nr.ET0099790 din 05 ianuarie 2016 pentru cheltuielile de
asistenta juridica suportate la intocmirea referintei la cererea de recurs.

Remarca ca, Curtea Suprema de Justitie nu a examinat cererea de Incasare a
cheltuielilor de judecata, prin ce i se lezeaza drepturile si interesele legitime, fiind
impusa de a se adresa cu o cerere de chemare 1n judecata privind Incasarea cheltuielilor
de judecata suportate in instanta de recurs.

Studiind materialele pricinii, argumentele expuse 1n cererea privine emiterea unei
hotari suplimentare in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie
conchide necesar de a respinge cererea privind emiterea unei hotariri suplimentare din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 90 Cod de proceduri civila, din cheltuielile de judecare a
pricinii fac parte: a) sumele platite martorilor, interpretilor, expertilor si specialistilor;
b) cheltuielile de efectuare a cercetarilor la fata locului; ¢) cheltuielile de Instiintare si
chemare a partilor in judecata; d) cheltuielile de transport si de cazare suportate de parti
si de alti participanti la proces in legaturd cu prezentarea lor in instanta; e) cheltuielile
suportate de cetatenii straini si de apatrizi in legatura cu plata interpretului daca tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte nu prevad altfel; f) cheltuielile de
cautare a piritului; g) cheltuielile de efectuare a expertizei; h) cheltuielile de executare a
actelor judiciare; 1) cheltuielile de asistentd juridicd; j) cheltuielile de declarare a
insolvabilitatii; k) compensatiile pentru timpul de munca pierdut; 1) alte cheltuieli
necesare, suportate de instanta si de participantii la proces.

In conformitate cu art.94 alin.(1), (3) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa
partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata
in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.



in conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta care a
pronuntat hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita o
hotarire suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor
de judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Din materialele pricinii rezulta ca prin hotararea din 22 august 2014 a judecatoriei
Buiucani, mun.Chiginau s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Oster si s-a constatat incalcarea dreptului Svetlanei Oster la judecarea cauzei in termen
rezonabil si s-a Tncasat din bugetul de stat despagubirea pentru prejudiciul moral in suma
de 5000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in suma de 2500 lei, in rest cerintele
Svetlanei Oster au fost respinse (Vol.l, f.d.245, 248-254).

Prin decizia din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea din 22 august
2014 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau (Vol. Il, f.d.59-67).

Prin decizia suplimentara din 28 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
cererea depusa de avocatul stagiar Maihai Buga, in interesele intimatei Svetlanei Oster
si s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul
Svetlanei Oster suma de 700 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (Vol.ll, f.d.74-
77).

Prin incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a recunoscut
inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva
deciziei din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau (Vol.ll, £.d.117-120).

Concomitent, instanta de recurs retine ca la data de 05 ianuarie 2016, Svetlana
Oster a depus referinta la recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
impotriva deciziei din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, conform careia a solicitat
si incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 500 lei, fara a specifica din ce constau
aceste cheltuieli de judecata si pentru ce au fost suportate.

La data de 13 ianuarie 2016, Svetlana Oster a prezentat si originalul bonului de
plata seria ET nr.0099790, conform caruia a achitat Cabinetului Avocatului VIadmir
Buga suma de 500 lei pentru Intocmirea referintei la cererea de recurs (Vol.Il, £.d.95).

In consecintd, Svetlana Oster, la data de 03 martie 2016 a depus o cerere, prin care
a solicitat emiterea unei hotériri suplimentare prin care sa fie incasate din contul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cheltuielile de judecatd pentru asistentd
juridica in marime de 500 lei (Vol.ll, f.d.123).

In conformitate cu art. 96 alin.(1) Cod de proceduri civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile.

La caz, instanta de recurs remarca ca intimata Svetlana Oster in cererea privind
emiterea unei hotari suplimentare, nu a argumentat cheltuielile solicitate, cit au fost de
reale, necesare si rezonabile.

De asemenea, Completul retine ca Svetlana Oster, prin referinta depusa la data de
05 ianuarie 2016 la cererea de recurs depusd de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 09 iulie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a solicitat



incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 500 lei, insa, la fel, nu a specificat din
ce constau aceste cheltuieli de judecata si cit au fost de reale, necesare si rezonabile.

Mai mult, CtEDO in practica sa constanta, remarca ca cheltuielile pentru asistenta
juridica trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru
dovada cheltuielilor suportate, prin prisma practiciit CEDO, se evidentiaza necesitatea
prezentarii de catre partea care pretinde compensarea cheltuielilor a urmatoarelor
documente: dovada achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de plata prin
virament sau bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidentd, emisa pentru
clienti persoane juridice si 1n alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliatd a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si orarul timpului aferent acestora.

In atare circumstante, Completul considerd nefondat argumentul Svetlanei Oster
precum ca ar fi fost o omisiune a instantei de recurs de a se expune asupra cheltuielilor
de judecata, in conditiile cind intimata avea obligatia de a concretiza din ce constau
cheltuielile de judecati si a le justifica. Insisi anexarea bonului de plati, nu presupune
si faptul cd acestea au fost concretizate si justificate.

Raportind circumstantele pricinii la normele de drept aplicabile spetei date,
Completul conchide cd cererea Svetlanei Oster privine emiterea unei hotariri
suplimentare urmeaza a fi respinsa.

Concomitent, instanta de recurs mentioneaza ca Svetlana Oster nu este lipsita de
dreptul de a depune separat in instanta de judecatd o cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata, in procedura contencioasd, cu respectarea prevederilor
art.art.166-167 Cod de procedura civila, deoarece cerinta inaintata presupune un litigiu
si respectiv urmeaza ca fiecare din partile implicate in procesul judiciar sad-si justifice
pretentiile sau obiectiile sale.

In conformitate cu prevederile art. 250 alin. (1) lit. ¢), 269-270 Cod de procedura
civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea depusa de Svetlana Oster privind emiterea unei hotariri
suplimentare la incheierea din 17 februarie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Oster impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil.

Se explica Svetlanei Oster dreptul de a se adresa in instanta de judecata pentru
incasarea cheltuielilor de judecatd in procedurd contencioasa, cu respectarea
prevederilor art.art.166-167 Cod de procedura civila.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului Valentina Clevadi

Judecatori Ion Druta

Oleg Sternioala



