prima instanta: V. Criucicova dosarul nr. 2rh-93/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol
instanta de recurs: T. Vieru, 1. Bejenaru, O. Sternioala, I. Oprea, V. Clevadi

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusa de Alexa Varvara, in pricina civild la
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexa Varvara impotriva lui Gonciar Ion cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra Y42 cota-parte din bunurile
mobile, incasarea sumei, stabilirea faptului de concubinaj si anularea contractului de
donatie,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, prin care s-a
admis recursul declarat de Alexa Varvara, s-a casat partial decizia Curtii de Apel
Chisinau din 29 septembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Calarasi din 06 iunie 2014,
fiind emisa in aceasta parte o noua hotarire,

constata

La 04 decembrie 2009, Alexa Varvara a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gonciar Ion cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
Y, cota-parte din bunurile imobile si mobile, cu atribuirea in natura.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, s-a aflat in relatii de concubinaj cu
Gonciar lon din 20 septembrie 1979, locuind si ducind impreunda o gospodarie
comuna.

Mentioneaza ca, piritul Gonciar Ion cu prima sotie au inceput constructia unei
case, in care ulterior a trait s1 dinsa. Astfel, indicd ca, la casd erau ridicati peretii,
instalat acoperisul si doud odai finisate, iar in perioada concubinajului au finisat
constructia casei, au construit anexe i amenajat curtea.



Din viata in comun la 25 martie 1981 s-a nascut fiul Vitalie. In luna februarie
2009 relatiile cu piritul s-au inrautatit si s-au despartit, ea fiind nevoita sa paraseasca
casa in care locuia.

Reclamanta considera ca, casa de locuit si constructiile auxiliare constituie
proprietate comuna pe care le apreciaza la suma de 25 000 lei.

De asemenea, in timpul vietii in comun au procurat mai multe bunuri mobile, pe
care considera necesar de a le partaja.

Solicita reclamanta, recunoasterea dreptului de proprietate asupra !4 cota-parte
din casa si constructiile auxiliare din com. Oniscani, satul Sverida, raionul Calarasi in
suma de 12 500 lei cu atribuirea in naturd; partajul terenului aferent; recunoasterea
dreptului de proprietate asupra 'z cota-parte din bunurile mobile cu atribuirea in
naturd ei a urmatoarelor bunuri mobile: mobild de perete ,,Albina” in valoare de 4
000 lei; aragaz in valoare de 500 lei; masind de spalat ,,Aurica” in valoare de 1 000
lei; masa 2 poleita in valoare de 500 lei; 7 scaune in valoare de 700 lei; 4 covoare cu
dimensiune de 3m x 3 m in valoare de 1 600 lei; covor cu dimensiunea 4 m X 3m in
valoare de 1 200 lei; 20 de perne in valoare de 2 000 lei; 3 pldpumi de 1ind in valoare
de 900 lei; 3 seturi pentru plapume in valoare de 600 lei; 3 cearsafuri in valoare de
150 lei; 5 gaini In valoare de 500 lei; un cucos in valoare de 200 lei si 2 curcani in
valoare de 500 lei, iar in total bunuri in suma de 14 350 lei.

La 15 1wulie 2010 Alexa Varvara a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitind constatarea faptului de concubinaj cu Gonciar Ion in perioada
anilor 1979 — 2009 (f.d.55, Vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati suplimentard Alexa Varvara a
indicat ca din 1979 duce o gospodarie comuna cu piritul, iar la 25 martie 1981 s-a
nascut fiul Vitalie. S-au cununat la 12 noiembrie 1999, avind ca nasi de cununie pe
Miron Andrei cu Miron Tatiana si Grecu Elena cu Grecu Petru.

La 04 aprilie 2011 Alexa Varvara a depus cerere de chemare in judecata
suplimentara, solicitind anularea contractului de donatie a casei de locuit din 06
septembrie 2010 incheiat intre Gonciar Ion si Goncear Vadim (f.d. 76, Vol. I).

Prin hotérirea Judecatorier Calarasi din 25 octombrie 2012 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd a Varvarei Alexa. S-a constatat faptul de intretinere a
concubinajului intre Alexa Varvara si Gonciar Ion in perioada anilor 1979 — 2009. S-
a anulat contractul de donatie, autentificat de notarul Valentina Boldurescu, incheiat
intre Gonciar Ion si Goncear Vadim la 06 septembrie 2010 a casei de locuit si
constructiilor auxiliare situate in comuna Oniscani, satul Sverida, raionul Calarasi. S-
a respins pretentia Varvarei Alexa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra Y2 cota-parte din bunuri si atribuirea in naturda a acestora. S-a explicat
concubinului neproprietar — Alexa Varvara ca dispune de dreptul de a solicita
concubinului proprietar — Gonciar lon - plata unei compensatii banesti egale cu



contributia adusa la imbunétatirile imobilului, nedispunind de dreptul de recunoastere
a proprietatii asupra Y4 cotd-parte din bunuri, imobilul locativ si anexele.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2013 s-a admis apelul
declarat de Alexa Varvara, a casat hotarirea Judecatoriei Calarasi din 25 octombrie
2012, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La 10 octombrie 2013 Alexa Varvara a depus cerere de modificare a pretentiilor,
solicitind modificarea capatului de cerere prin care a cerut recunoasteea dreptului de
proprietate la 2 cotd-parte din bunul imobil, cu incasarea prestatiei din contul
piritului ca imbogatire fara justa cauza in suma de 81 000 lei (f.d. 190, Vol. I).

Prin hotarirea Judecdtoriei Calarasi din 06 iunie 2014 s-au respins pretentiile
Varvarei Alexa cu privire la stabilirea faptului de concubinaj, anularea contractului
de donatie si Incasarea imbogatirii fara justa cauza ca fiind neintemeiate.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Calarasi din 10 iunie 2014 s-a respins
pretentia Varvarei Alexa cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra %2
cota-parte din bunurile mobile dobindite in comun cu Gonciar Ion, mentionindu-se ca
hotarirea suplimentara este parte integranta a hotaririi din 06 iunie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de Alexa Varvara, s-a casat hotarirea Judecatoriei Calarasi din 06 iunie 2014
in partea respingerii pretentiillor cu privire la stabilirea faptului de concubinaj,
incasarii sumei de 81 000 lei si restituirii bunurilor care fac parte din lucrurile
personale, fiind emisa in aceastd parte 0 noua hotarire prin care: s-a constatat faptul
concubinajului dintre Alexa Varvara si Gonciar Ion din anul 1979 pina in anul 2009,
cu incasarea de la Gonciar Ion in beneficiul Varvarei Alexa a sumei de 81 000 lei, ce
constituie costul bunului imobil din comuna Oniscani, satul Sverida, raionul Calarasi.
A fost obligat Gonciar Ion sa transmitda Varvarei Alexa lucrurile de utilitate
personald: mobila de perete ,,Albina”; masina de spalat ,,Aurica”, masa poleita; 7
scaune, 4 covoare cu dimensiunea 3 m X 2 m; covor cu dimensiunea de 4 m x 3 m, 20
de perne; 3 plapumi de lind si 3 cearsafuri.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 06 mai 2015, s-a admis recursul declarat de Alexa
Varvara, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014, cu
restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, n alt complet de
judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 29 septembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Alexa Varvara, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Calarasi din 06
iunie 2014, in partea respingerii pretentiei privind constatarea faptului de intretinere a
concubinajului, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri sub forma de incheiere
prin care s-a incetat procesul in partea pretentiei Varvarei Alexa catre Gonciar lon
privind constatarea faptului intretinerii relatiei de concubinaj. In rest, hotirirea
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Judecatoriei Calarasi din 06 iunie 2014 si hotarirea suplimentard din 10 iunie 2014,
au fost mentinute.

La 29 octombrie 2015, Alexa Varvara a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care pretentiile Tnaintate sa fie admise.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, s-a admis recursul declarat de Alexa
Varvara, s-a casat partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015 si
hotérirea Judecdtoriei Calarasi din 06 iunie 2014, in partea respingerii pretentiei
Varvarei Alexa de incasare a imbogatirii fard justa cauza, fiind emisd in aceasta parte
o noud hotarire prin care, s-a incasat de la Gonciar lon in beneficiul Varvarei Alexa
suma de 81 000 lei si s-a obligat Gonciar Ion sa transmita Varvarei Alexa bunurile
mobile: mobila de perete ,,Albina”, masina de spalat ,,Aurica”, masa poleita, 7
scaune, 4 covoare cu dimensiunea 3x2 m, covor cu dimensiunea de 4x3 m, 20 de
perne, 3 plapumi de lina si 3 cearsafuri, ce constituie aportul acesteia la imbunatatirile
imobilului. In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015, hotarirea
Judecatoriei Caldrasi din 06 iunie 2014 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei
Calarasi din 10 iunie 2014, in partea incetarii procesului privind constatarea faptului
intretinerii relatiei de concubinaj si respingerii cerintelor de anulare a contractului de
donatie si recunoastere a dreptului de proprictate asupra 42 cota-parte din bunurile
mobile, au fost mentinute.

La 25 martie 2016, Alexa Varvara a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei instantei de recurs 1n partea respingerii capatului de cerere
privind anularea contractului de donatie, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a
acestei pretentii.

In sustinerea cererii de revizuire, revizuienta a indicat ca instantele de judecats,
respingind pretentia privind anularea contractului de donatie incheiat intre Goncear
Ion si Goncear Vadim la 06 septembrie 2010, au dat o apreciere subiectiva probelor,
netinind cont de faptul ca actul juridic a fost incheiat doar cu intentia de a o lipsi de
posibilitatea de a executa hotarirea judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 al.(1) lita) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
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pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare si nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificata legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceastd cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa ca
intemeiata, fiind inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 CPC, Colegiul
conchide ca acestea nu sint concludente si rezidd din interpretarea gresitd a
prevederilor articolului mentionat.

In acest sens, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd temeiurile de revizuire indicate in
art. 449 CPC nu si-au gasit reflectarea in cererea de revizuire depusa de Alexa
Varvara.

Or, in interpretarea corectd a prevederilor art. 449 CPC, este cert ca cererea de
revizuire poate fi declarata doar in temeiurile expres prevazute in norma datd, care
poarta un caracter exhaustiv si nu pot fi completate, iar declararea revizuirii pentru
alte temeiuri decit cele prevazute in aceastda normad duce la respingerea cererii de
revizuire ca inadmisibila.

La caz, Colegiul retine, ca Alexa Varvara in cererea de revizuire nu a invocat un
careva temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita revizuirea
deciziei, motiv din care cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC
serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitier care urmeaza a fi
aplicate intr-o manierda compatibild cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice care Inseamnd, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu
este doar cazul cind reexaminarea este necesarda in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra Romadniei nr. 28342/95; cazul
Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Alexa Varvara ar insemna incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
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art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din
06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr. 19960/04).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca cererea de revizuire
nu indica careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. @) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexa Varvara
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Alexa Varvara impotriva lui Gonciar lon cu
privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte din bunurile
mobile, Incasarea sumei, stabilirea faptului de concubinaj si anularea contractului de
donatie.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedinter,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



