prima instanta: St. Nita dosarul nr.2r-455/16
instanta de apel: D. Manole, G. Daschevici si A. Bostan

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Ursu lurie, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de avocatul Medeleanu Roman in interesele lui Toma
Ursu impotriva lui Ursu Valeriu si Ursu Iurie cu privire la evacuarea din locuinta,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, prin care s-a
respins cererea de repunere a apelurilor in termen si s-au restituit cererile de apel
depuse de Ursu Iurie si Ursu Nina ca fiind tardive
constata:

Prin mandatul din 15 octombrie 2014 avocatul Medeleanu Roman a fost
imputernicit de Ursu Toma sa-1 acorde asistenta juridica in instanta de judecatd cu
dreptul de a semna cererea si de a o depune in instanta de judecata (f.d. 4).

La 15 octombrie 2014 avocatul Medeleanu Roman a depus in interesele lui
Ursu Toma cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Ursu Valeriu si Ursu lurie
cu privire la evacuare impreuna cu membrii familiilor si bunurile acestora, precum
si alte persoane ce locuiesc in apartamentul nr. 2 situat in or. Chisinau, str.
Schinoasa-Deal, 28, A, fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea cererii de chemare in judecatd avocatul Medeleanu Roman a
indicat ca la 12 februarie 1991 Ursu Toma prin contractul de vinzare-cumparare nr.
[-403, autentificat de notarul Gladis Oleg, a procurat apartamentul nr. 2 situat in or.
Chisinau, str. Schinoasa-Deal, 28, A.

La 03 iunie 1993 prin contractul de donatie nr. 4-2470, autentificat de notarul
Gladis Oleg, Ursu Toma a donat lui Ursu Valeriu si Ursu lurie apartamentul nr. 2
situat in or. Chisinau, str. Schinoasa-Deal, 28, A, contractul fiind inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 29 noiembrie 2005 cu nr. 68058/05 si
numarul cadastral 0131131.216.01.002.

La 17 februarie 2012 Ursu Toma sa depus la Judecatoria Centru mun.
Chisindu cerere de chemare in judecata cu privire la declararea nulitdtii contractului
de donatie nr. 4-2470 din 03 iunie 1993, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau la 29 noiembrie 2005 cu nr. 68058/05.

Prin hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 10 martie 2014 actiunea inaintata
de Ursu Toma a fost admisa si s-a declarat nul contractul de donatie nr. 4-2470 din
03 iunie 1993, inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau la 29 noiembrie
2005 cu nr. 68058/05.

Ursu Valeriu a declarat apel, care prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24 iunie 2014 a fost restituit din motiv ca apelantul nu a indeplinit indicatiile
instantei de apel.



Hotarirea Judecatoriei Grigoriopol din 10 martie 2014 a devenit irevocabila la
24 iunie 2014, insa Ursu Toma nu se poate folosi de bunul imobil al carui proprietar
este in baza contractului de vinzare-cumpdrare, deoarece piritii 1 membrii familiilor
lor continua sa locuiasca in imobilul dat.

Ursu Toma nu a avut posibilitatea sa se instaleze in apartamentul nr. 2 situat
in or. Chisindu, str. Schinoasa-Deal, 28, A asupra caruia a redobandit dreptul de
proprietate, deoarece piritii creeaza obstacole si refuza eliberarea acestuia.

Cere avocatul Medeleanu Roman in interesele lui Toma Ursu evacuarea lui
Ursu Valeriu si Ursu lurie impreuna cu membrii familiilor si bunurile acestora,
precum si alte persoane ce locuiesc in apartamentul nr. 2 situat in or. Chisindu, str.
Schinoasa-Deal, 28, A, fara acordarea altui spatiu locativ (f.d. 5-6).

Prin hotararea Judecdtorier Centru mun. Chisinau din 26 august 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusda de avocatul Medeleanu Roman in
interesele lui Toma Ursu.

S-au evacuat Ursu Valeriu si Ursu lurie impreuna cu membrii familiilor lor si
cu bunurile acestora din apartamentul nr. 2 situat in or. Chisindu, str. Schinoasa-
Deal, 28, A.

S-a incasat in mod solidar de la Ursu Valeriu si Ursu lurie in beneficiul lui
Ursu Toma cheltuielile de judecata in marime de 150 lei (f.d. 36, 40-41).

La 05 octombrie 2015 Ursu lurie a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 august 2015, solicitind admiterea
acestuia, repunerea apelului in termen, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 43-44).

Prin mandatele din 02 februarie 2016 avocatul stagiar Cotuna Andrian a fost
imputernicit de Ursu lurie si Ursu Nina sa le acorde asistenta juridica in instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 54; 68).

La 08 februarie 2016 avocatul Cotunda Andrian a declarat in interesele lui
Ursu lurie apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
26 august 2015, solicitand admiterea acestuia, repunerea apelului in termen, casarea
hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
(f.d. 56-60).

La 08 februarie 2016 avocatul Cotuna Andrian a declarat in interesele Ninei
Ursu apel motivat impotriva hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 26
august 2015, solicitand admiterea acestuia, considerarea apelului depus in termen,
casarea hotararii i emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 71-74).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 s-au respins
cererile de repunere in termen a apelurilor si s-au restituit apelurile declarate de
Ursu lurie si Ursu Nina impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
26 august 2015, cu toate actele anexate, ca depuse in afara termenului de declarare
a apelului (f.d. 93-95).

La 25 martie 2016 Ursu lurie a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 16 martie 2016, solicitind admitereca acestuia, casarea incheierii
in partea restituirii apelului sau si solutionarea problemei in fond prin repunerea
apelului in termen.

In motivarea cererii de recurs Ursu lurie a indicat ci incheierea Curtii de Apel
din 16 martie 2016 este ilegald si neintemeiata.



Nici dansul si nici reprezentantul sdu Tufan Aliona in sedinta de judecata din
26 august 2015 nu au fost prezenti i NU au participat la pronuntarea dispozitivului
hotaririi judecatoresti contestate.

La materialele pricinii lipseste dovada citarii sale pentru sedinta de judecata
din 26 august 2015.

Avocatul Tufan Aliona in perioada 01 iulie 2015 pina la 03 noiembrie 2015 s-
a aflat in concediu de maternitate si la 10 august 2015 a nascut fiul Arin fiind in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata din 26 august 2015.

Dispozitivul hotararii Judecdtorier Centru mun. Chisindu din 26 august 2015
I-a fost comunicat tarziu si a depus apel nemotivat imediat cum a aflat despre acesta.

Instanta de apel a aplicat eronat legea procedurald prin restituirea apelului
Ninei Ursu ca depus in afara termenului de declarare, deoarece aceasta nu a fost
antrenata in proces, iar prin hotarirea judecatoreasca i-au fost direct afectate
drepturile si apelul ei urma sa fie restituit in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d)
Codul de procedura civila, ca fiind depus de o persoand care nu este in drept sa
declare apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea
admuisibilitatii si farad participarea partilor.

Studiind argumentele recursului in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este depus in termen, neintemeiat si urmeaza a fi respins Ccu
mentinerea incheierii contestate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 425 Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea de respingere a cererii de
repunere a apelului in termen si de restituire a apelului la 16 martie 2016.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia incheierii din 16
martie 2016 la 18 aprilie 2016 (f.d. 104).

Prin urmare, recursul declarat de Ursu lurie la 25 martie 2016 impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 este depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel
a aplicat si interpretat corect normele de drept procedural.

Din actele pricinii rezulta ca prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 26 august 2015 s-au evacuat Ursu Valeriu si Ursu lurie impreuna cu membrii
familiilor lor si cu bunurile acestora din apartamentul nr. 2 situat in or. Chisinau, str.
Schinoasa-Deal, 28, A.

S-a Incasat in mod solidar de la Ursu Valeriu si Ursu lurie in beneficiul lui
Ursu Toma cheltuielile de judecatd in marime de 150 lei (f.d. 36, 40-41).

La 05 octombrie 2015 Ursu lurie a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26 august 2015, solicitind admiterea
acestuia, repunerea apelului in termen, casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari
de respingere a cererii de chemare in judecata (f.d. 43-44).



La 08 februarie 2016 avocatul Cotuna Andrian a declarat in interesele Ursu
lurie apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26
august 2015, solicitand admiterea acestuia, repunerea apelului in termen, casarea
hotararii i emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
(f.d. 56-60).

La 08 februarie 2016 avocatul Cotuna Andrian a declarat in interesele Ninei
Ursu apel motivat Tmpotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 26
august 2015, solicitand admiterea acestuia, considerarea apelului depus in termen,
casarea hotararii si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata (f.d. 71-74).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 16 martie 2016 a respins cererile
de repunere in termen a apelurilor si a restituit apelurile declarate de Ursu lurie si
Ursu Nina Tmpotriva hotararii Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 26 august
2015, cu toate actele anexate, ca depuse in afara termenului de declarare a apelului
(f.d. 93-95).

Argumentele invocate de Ursu lurie in cererea de recurs nu au suport legal si
nu constituie temei de casare a incheierii contestate din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de proceduri civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

In conformitate cu art. 111 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura civila,
actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu
este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi
efectuat in decursul intregii perioade.

Termenul de procedurad stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua
imediat urmatoare dateir calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de
procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul
lui.

Contrar prevederilor art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, Ursu lurie a
depus apel nemotivat la 05 octombrie 2015, dupa expirarea termenului de 30 zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii din 26 august 2015 (f.d. 43-44).

La materialele pricinii este anexat avizul de receptie care confirma cd Ursu
lurie @ primit copia hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 august 2015
la 11 septembrie 2015 (f.d.39).

Conform pct. 89 Regulile privind prestarea serviciilor postale, aprobate prin
Hotararea Guvernului 798 din 18 iunie 2002, trimiterile postei de scrisori
inregistrate (exceptand trimiterile cu mentiunea "Predarea in mana proprie" sau cu
mentiunea "Citatie" ori "instiintare") pot fi eliberate fara procura membrilor familiei
de gradul intdi, care au atins varsta majoratului, la prezentarea unuia din
documentele de legitimare indicate in pct.103 al prezentelor Reguli si a
documentului care confirma relatiile de rudenie, pe aviz fiind indicata relatia de
rudenie (mama, tata, fiu, fiica, sot, sotie, frate, sord).

Ursu lurie nu a contestat primirea copiei dispozitivului hotaririi Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 26 august 2015 la 11 septembrie 2015 si semnatura de pe
avizul de receptie.



Ursu lurie primind dispozitivul la 11 septembrie 2015 pina la 26 septembrie
2015 a avut suficient termen pentru a declara apel motivat in interiorul termenului
de declarare.

In conformitate cu art. 116 alin.(1) si (3) Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Ursu lurie a invocat temei de repunere in termen faptul ca nu a fost citat legal
nici dansul si nici avocatul in sedintele de judecata a primei instante si nu a cunoscut
despre pronuntarea dispozitivului hotaririi la 26 august 2015.

La materialele pricinii este anexata citatia si avizul de receptie prin care Ursu
lurie a fost citat legal pentru sedinta de judecata din 23 ianuarie 2015 (f.d. 16-17).

Sedintele de judecata din 23 ianuarie 2015, 30 martie 2015, 17 aprilie 2015 si
22 iunie 2015 au fost amanate la cererea avocatului Aliona Tufan in interesele lui
Ursu lurie, fapt ce demonstreaza ca atit Ursu lurie cit si avocatul sau cunosteau
despre desfasurarea procesului de judecata (f.d. 22-23; 27; 30; 32).

Sedinta din 22 iunie 2015 a fost amanata pentru 26 august 2015 ca urmare a
admiterii demersului de amanare depus de avocatul Aliona Tufan, fiind expediata
citatie simpla in adresa partilor (f.d. 32, 33).

La materialele pricinii nu sunt probe ca avocatul Aliona Tufan a receptionat
citatia pentru sedinta de judecata din 26 august 2015.

Insa, lipsa dovezii de citare pentru sedinta de judecati din 26 august 2015 nu
justifica omiterea termenului de declarare a apelului.

Or, art. 100 alin. (3) Codul de procedurad civila expres prevede ca in cazul
amindrii judecarii cauzel, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti
la sedinta. Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de
judecatd la care a fost aminatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

in conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.
In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectrii obligatiunilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila la fel prevede ca partile sunt
obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor
sale de acces la instanta (a Se vedea cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007).

Nu servesc temei de repunere a apelului in termen argumentele lui Ursu lurie
ca a primit cu intirziere dispozitivul hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
26 august 2015 si ca avocatul Aliona Tufan la acea data se afla in concediu de
maternitate.



in conformitate cu art. 75 alin. (4) Codul de procedurd civila, actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatad in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi.
Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de iIndeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

Ursu lurie nu a depus diligenta necesara pentru a exercita calea apelului in
conformitate cu prevederile legale si instanta de apel corect a respins cererea de
repunere a apelului in termen restituind cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie.

in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2016 este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In hotirarea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei
cai ordinare de atac este reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care
nu par sa fie foarte convingatoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.
Curtea a admis ca revine in primul rand instantelor interne sa decidda asupra
repunerii in termenul de introducere a caii ordinare de atac, dar ele nu se bucura de o
marjad de apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care
au acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotararii luate in proces de catre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi nelimitata, data fiind
obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic contra
Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre
parati a unui act procedural, instantele judecdtoresti nationale incalcd drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, cdrora li se
subsumeaza §i instituirea unor termene, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, din considerentele mentionate i avand in vedere ca incheierea Curtii
de Apel Chigindu din 16 martie 2016 este intemeiata, iar argumentele invocate in
cererea de recurs nu au suport legal, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
Cu mentinerea Incheierii contestate in partea restituirii apelului declarat de Ursu
lurie.



In rest incheierea instantei de apel prin care s-a restituit apelul declarat de
Ursu Nina nu se contesta si instanta de recurs considera inoportun de a se pronunta
in partea data.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ursu lurie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul Medeleanu Roman in
interesele lui Toma Ursu impotriva lui Ursu Valeriu si Ursu lurie cu privire la
evacuarea din locuintd, in partea restituirii apelului declarat de Ursu Iurie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



