Dosarul nr. 3ra-730/16

Prima instantd: judecatoria Buiucani mun. Chigindu (jud. S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc)

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Oleg Sternioald

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SA ,,Alet”
impotriva deciziei din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecata depus de Marin
Moscaliuc Tmpotriva Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Alet” si Societatea pe Actiuni
,,Ex-Prod-Trans” cu privire la contestarea actului administrativ,

constata:

La 22 iulie 2010, Marin Moscaliuc a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, intervenient accesoriu SA
,»Alet” cu privire la contestarea actului administrativ.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, detine calitate de actionar in SA
,»Alet”, succesoarea Intreprinderii de Transport Auto nr. 1 a Directiei generale pentru
subcomplexul pomilegumicol ,,Vatra” a Ministerului Agriculturii si Alimentatiei al RM.

Mentioneaza ca, prin raspunsul SA ,,Alet”, la interpelarea din 09 iunie 2010
adresata inclusiv si piritului, a fost informat despre trecerea santierului de constructii din
zona de producere sat. Bubuieci - Autobaza pentru 310 automobile cu corpurile
neterminate de la balanta Intreprinderii de Transport Auto nr. 1 a Directiei generale
pentru  subcomplexul  pomilegumicol  ,Vatra” la  balanta  Autobazei
,,MoldovaAutoTransCereale”, in baza ordinului nr.313 din 21 noiembrie 1994 eliberat
de Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare al RM. Totodatd, a mai fost
informat c4, in baza ordinului mentionat supra a fost emis si semnat actul de predare-
primire a bunurilor imobile mentionate de la Intreprinderea de Transport Auto nr. 1 la
Intreprinderea de Transport ,MoldovaAutoTransCereale”, fiindu-i eliberat, la
solicitarea sa, cite o copie de pe aceste acte.

Considera ca ordinul mentionat mai sus a fost emis contrar legii.

Sustine cd, conform datelor din Registrul de Stat al persoanelor juridice, SA ,,Alet”
a fost creata in rezultatul reorganizarii Intreprinderii de Transport Auto nr. 1 a Directiei
generale pentru subcomplexul pomilegumicol ,,Vatra” a Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare.



Afirma ca, in pofida celor mentionate, intreprinderea de Transport Auto nr. 1, fara
a lua in calcul Incetarea existentei sale ca Intreprindere de stat odata cu reorganizarea si
transmiterea patrimoniului in capitalul social al SA ,,Alet”, iar prin emiterea si semnarea
actului de transmitere nedatat, a efectuat cu succes transmiterea obiectelor de constructie
neterminate de la santierul de constructie din zona de producere din sat. Bubuieci -
Autobaza pentru 310 automobile, adica de la balanta SA ,,Alet” la balanta intreprinderii
de Transport ,,MoldovaAutoTransCereale”.

Invoca ca, actul de transmitere mentionat supra nu a fost datat, dar intrucit in
continutul acestuia se face referire la Hotarirea Guvernului RM nr. 228 din 12 aprilie
1995 rezulti ca data intocmirii acestuia a fost una ulterioara celei de 12 aprilie 1995. In
aceastd conjuncturd sint inexplicabile si fard nici un suport juridic atributiile lui E.
Mereacre de a semna actul dat in functia sa de director al Intreprinderii de Transport
Auto nr. 1, tinind cont de faptul cd in luna martie a anului 1995, aceasta a fost
reorganizata in SA ,,Alet”.

Mai invocd ci stampila aplicati pe semnitura directorului Intreprinderii de
Transport Auto nr. 1 nu este a intreprinderii, ci a Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare.

Considera ca ordinul piritului nr. 313 din 21 noiembrie 1994 este ilegal, emis cu
incdlcarea competentei si nu putea fi pus la baza efectudrii transmiterii unei parti din
patrimoniul privat al SA ,,Alet” in proprietatea altei intreprinderi, intrucit dicteaza
instrdinarea bunurilor din patrimoniul unei societati pe actiuni, fapt inadmisibil in
contextul in care conform Legii privind societatile pe actiuni nr.847-XI1 din 03 ianuarie
1992, orice decizie in acest sens trebuie luatd de organul superior al societdtii care este
adunarea generala, abilitata n acest sens.

Sustine ca, urmare a emiterii ordinului enuntat, a fost micsorat capitalul social al
societatii, astfel, fiind incalcate prevederile art. 33 din Legea privind societatile pe
actiuni, care statueaza cd orice modificare a capitalului statutar trebuie reflectata in
statutul societatii si inregistrata de organele societatii, precum si in statutul SA ,,Alet”,
care stipuleaza aceleasi prevederi.

Afirma ca, orice altd modalitate de diminuare a patrimoniului unei societati pe
actiuni este considerata sustragere ilegala de bunuri.

Considera ca, i-a fost lezat dreptul sau de proprietate, din motiv ca capitalul social
al societatii a scazut semnificativ, respectiv potentialul economic al societatii a scazut
considerabil odata cu deposedarea ilegala a societatii de bunurile proprietate privata,
toate acestea conducind esential la scaderea profiturilor, pe care societatea putea sa le
obtina.

Invoca ca, la 17 iunie 2010 a expediat in adresa piritului o cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea ordinului nr. 313 din 21 noiembrie 1994, insa aceasta cerere a
fost lasatd fara examinare.

Solicita reclamantul anularea ordinului piritului nr. 313 din 21 noiembrie 1994 cu
privire la transmiterea de la balanta Intreprinderii de Transport Auto nr. 1 din or.
Chisinau a constructiilor.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, pricina a fost
stramutata spre examinare la judecdtoria Buiucani mun. Chisinau.

Prin hotarirea din 04 iulie 2014 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau, actiunea
depusa de Marin Moscaliuc a fost respinsa.



Prin decizia din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, apelul depus de Marin
Moscaliuc a fost respins si mentinuta hotarirea instantei de fond.

La data de 28 martie 2016 SA ,,Alet” a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind casarea hotaririlor instantelor judecatoresti cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ca hotararile instantelor ierarhic inferioare sunt
neintemeiate si pasibile de a fi casate, deoarece la judecarea pricinii a fost interpretata
eronat legea si Tn consecinta S-a solutionat gresit cauza civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.
434,

in conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) si alin. (2) CPC, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de
2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Dupa cum rezulta din actele pricinii, instanta de apel a expediat decizia din 19
martie 2015 in adresa participantilor la proces la data de 25 martie 2015, fapt confirmat
prin scrisoarea anexata la dosar (f.d. 166, vol. I1).

Tot din materialul probator, rezulta ca SA ,,Alet” nefiind de acord cu decizia
instantei de apel, a declarat recurs la data de 28 martie 2016, invocind ca, cu decizia
recurata a facut cunostinta la data de 28 ianuarie 2016.

Instanta de recurs retine ca SA ,,Alet” a declarat recurs dupa expirarea termenului
de 2 luni, care in conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) CPC, este un termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu dispozitiile art. 110 CPC, termen de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecatd (judecadtor), in interiorul caruia instanta (judecdtorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasci cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sa inducerea
sa in eroare.

Avind in vedere ca cererea de recurs a fost declarata abia la data de 28 martie 2016,
instanta de recurs considera ca recurentul urma sa depuna diligenta necesara pentru a
face cunostinta cu decizia instantei de apel si respectiv, in termenul legal de a o0 contesta.

Prin urmare, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul recurentului, precum ca cu
decizia contestata a facut cunostinta abia la data de 28.01.2016, deoarece reprezentantul
recurentului, imputernicit prin procura, a fost prezent la sedinta de judecata din 19 martie
2015 si a participat in cadrul dezbaterilor judiciare. Ori, recurentului nu i s-a ingradit
dreptul si posibilitatea de a face cunostinta cu decizia integrala a instantei de apel din 19
martie 2015, in interiorul termenul prevazut de legiuitor.



in astfel de circumstante si in conditiile in care recurentul nu a probat faptul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca cererea de recurs din 28 martie 2016 a fost depusa in afara termenului legal.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constata cu certitudine ca SA ,,Alet”
depunand cererea de recurs impotriva deciziei instantei de apel peste termenul legal, a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Totodata, instanta de recurs retine ca o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
avind in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea recursului ar
impiedica raménerea irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac a deciziei
judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza in acest mod principiul raporturilor
juridice.

in sustinerea opiniei enuntate, Completul invoci si hotarirea CEDO din 03 aprilie
2008, 1n cauza Ponomaryov vs. Ucraina, unde se noteaza ca desi in speta nu era vorba
despre desfiintarea unei hotariri judecdtoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Totodata, facind trimitere la jurisprudenta CEDO, Completul mai precizeaza ca
recurentul urma sa intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/06 din 11 septembrie 2007)
si de a contesta in termenul legal decizia instantei de apel, fapt care a fost ignorat de
catre aceasta, prin urmare, generand, omiterea termenului prescris la depunerea
recursului. La actele pricinii nu au fost prezentate probe care ar demonstra
imposibilitatea SA ,,Alet” de a declara recursul in termen.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd recurenta, fara a invoca
careva motive intemeiate, a depus cererea de recurs in afara termenului legal, completul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Alet” ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b), art. 434, art. 269-
270 CPC, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de SA ,,Alet” impotriva deciziei din
19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala






