prima instanta: N. Ocerednii dosarul nr. 3ra-608/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A.Toderas, N.Chircu

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic,
Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Gordas Valentina, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusa de Gordas Valentina impotriva intreprinderii municipale
,,Directia troleibuze” mun. Balti privind obligarea eliberarii actelor in limba rusa,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 prin care s-a
respins apelul declarat de Gordas Valentina si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Balti din 02 aprilie 2015,

constata

La 02 februarie 2015, Gordas Valentina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,,Directia troleibuze” mun. Balti privind obligarea eliberirii actelor in
limba rusa.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, la data de 30 decembrie 2014 s-a
adresat cu o petitie citre IM ,,Directia troleibuze” Bilti, solicitind copiile autentificate
a ordinelor nr. 474 din 17.12.2014 si nr. 480 din 24.12.2014 emise de catre IM
,Directia troleibuze” Balti cu traducerea lor in limba rusa.

Mentioneaza reclamanta ca actele solicitate o privesc personal si Intimpina
dificultati cu continutul acestora.

Afirma ca, salariatii preavizati privind reducerea numarului de personal in baza
actelor respective interpreteaza intr-un fel ordinele, iar administratia in alt mod,
precum ca acestea reprezinta procese-verbale de intentie si nimic mai mult.

La 28.01.2015 a primit raspunsul cu nr. 3 din 05.01.2015 prin care a fost admisa
partial petitia, dar nu au fost anexate copiile ordinelor autentificate in limba rusa si nu
a fost informata despre aceasta.



Solicita reclamanta, obligarea pirtului de a expedia copiile autentificate a
ordinelor nr.474 din 17.12.2014 si nr. 480 din 24.12.2014 1n limba rusa.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015 actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata, fiind incasata de la Gordas Valentina taxa de stat in suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Gordas Valentina a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Gordas Valentina si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Balti din 02
aprilie 2015.

La 24 februarie 2016, cu respectarea termenului prevazut de art. 434 CPC, a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia si casarea hotaririlor judecatoresti.

in sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate,
considerindu-le neintemeiate si ilegale, prin faptul ca au fost emise cu incalcarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Sustine recurenta cd, instantele de judecata neintemeiat au incasat din contul ei
taxa de stat in suma de 100 lei, netinind cont de faptul ca actiunea se examineaza in
procedura contenciosului administrativ.

La fel, considerda neintemeiatd concluzia instantelor de judecata privind
respingerea actiunii, sustinind cd urmeaza a fi asigurata cu eliberarea actelor solicitate
in limba rusa.

Verificind in limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa partial decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie
2015 si hotarirea Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, in partea incasarii de la
Gordas Valentina a taxei de stat in suma de 100 lei, cu mentinerea in rest a hotaririlor
contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele cauzei s-a constatat ca, la 02 februarie 2015 Gordas Valentina s-
a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva IM ,,Directia troleibuze” mun.
Balti, solicitind obligarea pirtului de a-i expedia copiile autentificate a ordinelor
nr.474 din 17.12.2014 si nr. 480 din 24.12.2014, in limba rusa.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a concluzionat
asupra netemeinici actiunii. Totodata, respingind actiunea, instanta de judecata a
incasat de la Gordas Valentina taxa de stat n suma de 100 lei.

Concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de
apel, care prin decizia din 15 decembrie 2015 a respins apelul declarat de Gordas
Valentina si a mentinut hotdrirea primei instante.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, judecind temeiurile invocate in cererea de recurs prin prisma legislatiei in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios si a circumstantelor stabilite, considera
concluzia primei instantei si a instantei de apel in partea incasarii de la Gordas
Valentina a taxei de stat, ca fiind gresita, rezultata din aplicarea si interpretarea
eronata a normele de drept material, ceea ce in conformitate cu prevederile art.432
alin. (2) lit. ¢) CPC constituie temei de casare a hotaririi judecatoresti, iar in rest
concluzia instantelor judecatoresti privind repingerea actiunii, Colegiul o considera
intemeiatd si legala, din considerentele ce succed.

Astfel, instantele de judecatd cu certitudine au constatat ca, la 30 decembrie
2014, Gordas Valentina s-a adresat cu o cerere citre IM ,,Directia troleibuze” mun.
Balti, prin care a solicitat copiile autentificate a ordinelor nr. 474 din 17.12.2014 si
nr. 480 din 24.12.2014, emise de IM ,,Directia troleibuze” mun. Balti, cu traducerea
lor in limba rusa.

In conformitate cu art. 3 al Legii nr. 3465-XI din 01.09.1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldovenesti, limba rusa, ca limba de
comunicare intre natiunile din Uniunea RSS, se foloseste pe teritoriul republicii
alaturi de limba moldoveneasca in calitate de limba de comunicare intre natiuni, ceea
ce asigura un bilingvizm national-rus si rus-national real.

Conform art. 6 al Legii mentionate, in relatiile cu organele puterii de stat,
administratiei de stat si organizatiilor obstesti, precum si cu intreprinderile, institutiile
si organizatiile situate pe teritoriul RSS Moldovenesti limba de comunicare orala sau
scrisa - moldoveneasca sau rusa - 0 alege cetdteanul.

Reiesind din continutul normelor de drept citate, instantele de judecatd corect au
retinu cd, IM ,,Directia troleibuze” mun. Balti prin scrisoarea nr. 3 din 05.01.2015 i-a
raspuns Valentinei Gordas la cererea acesteia din 30 decembrie 2014, in limba aleasa
de catre ultima si anume, 1n limba rusa.

Totodatd, Colegiul retine ci, la raspunsul nr. 3 din 05.01.2015, IM ,,Directia
troleibuze” mun. Balti a anexat ordinele nr. 474 din 17 decembrie 2014 si nr. 480 din
24.12.2014 in limba in care au fost elaborate, in limba de stat.

in conformitate cu art. 13 alin. (1) lit. ¢), d) si e) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000, modalitatile accesului la informatiile oficiale sint
eliberarea copiei de pe documentul, informatia solicitata (de pe unele parti ale
acestora); eliberarea copiei traducerii documentului, informatiei (unor parti ale
acestora) intr-o alta limbd decit cea a originalului, pentru o platd suplimentar;
expedierea prin posta (inclusiv posta electronicd) a copiei de pe document, informatie
(de pe unele parti ale acestora), copiei de pe traducerea documentului, informatiei
intr-o alta limba, la cererea solicitantului, pentru o platd respectiva.

Conform art. 14 al Legii mentionate, informatiile, documentele, solicitate 1n
conformitate cu prezenta lege, vor fi puse la dispozitia solicitantilor in limba de stat
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sau in limba in care au fost elaborate. In cazul in care informatiile, documentele au
fost elaborate Intr-o alta limba decit cea de stat, furnizorul de informatii va fi obligat
sd prezinte, la cererea solicitantului, o copie a traducerii autentice a informatiei,
documentului in limba de stat.

Susb aspectul normelor citate, Colegiul conchide ca, petitionarul in petitia
adresata, nu si-a exprimat consimtamintul si intentia de a primi traducerea ordinelor
contra unei plati suplimentare, or, eliberarea copiei traducerii documentului,
informatiei intr-o altd limba decit cea a originalului, se efectueaza pentru o plata
suplimentara.

in asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, argumentele invocate de catre
Gordas Valentina precum ci, IM ,,Directia troleibuze” mun. Balti urma si-i asigure
eliberarea actelor solicitate in limba rusa, se combat cu cele invocate mai sus si se
axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe deplin in acest
sens pe parcursul judecarii cauzei de catre prima instanta si instanta de apel.

Cit priveste solutia instantelor de judecata referitoare la incasarea din contul
Valentinei Gordas a taxei de stat Tn suma de 100 lei, Colegiul considera ca in aceasta
parte, hotaririle judecatoresti sunt neintemeiate si ilegale, motiv din care in partea
data hotaririle nu pot fi mentinute.

Astfel, in speta data, obiectul litigiului este guvernat de prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, precum si ale Legii privind
accesul la informatie nr. 982 din 11.05.2000.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) al Legii contenciosului administrativ,
persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ si nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu
a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze
instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a
actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea privind accesul la informatie, persoana care se
considerd lezatd intr-un drept sau interes legitim de catre furnizorul de informatii
poate ataca actiunile acestuia atit pe cale extrajudiciara, cit si direct in instanta de
contencios administrativ competenta.

Conform art. 85 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, de taxa de stat pentru
judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile nascute din raporturi de
contencios administrativ.

Prevederi similare se contin si in art. 4 alin. (1) pct. 7 din Legea taxei de stat nr.
1216 din 03.12.1992, care stipuleaza ca, sint scutiti de plata taxei de stat in instantele
judecdtoresti reclamantii — in actiunile nascute din raporturi de contencios
administrativ.



Sub aspectul normelor de drept citate, Colegiul conchide ca, recurenta Gordas
Valentina, prin efectul legii, este scutitd de plata taxei de stat pentru actiunea
inaintata, iar instantele de judecatad neintemeiat au dispus incasarea din contul
acesteia a taxei de stat in suma de 100 lei, fapt ce este inadmisibil.

Prin urmare, Colegiul retine ca, hotaririle pronuntate in pricind, in partea
incasarii de la Gordas Valentina a taxei de stat urmeaza a fi casate.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa partial decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, in partea incasarii de la Gordas Valentina a
taxei de stat n suma de 100 lei, cu mentinerea in rest a deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Gordas Valentina.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Bélti din 15 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de chemare
in judecatd depusa de Gordas Valentina impotriva intreprinderii municipale ,,Directia
troleibuze” mun. Balti privind obligarea eliberdrii actelor in limba rusd, in partea
incasarii de la Gordas Valentina a taxei de stat in suma de 100 lei.

in rest, decizia Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Balti din 02 aprilie 2015, se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



