Dosarul nr. 3rh-56/16

Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu (jud. Gh. Pavliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, A. Nogai, A. Doga)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. V. Doagi, V. Clevadi, Iu. Bejenaru, Sv. Moldovan, O. Sternioala)

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald

examinand cererea de revizuire depusa de catre Sandu Vitalie impotriva deciziei
din 16 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ernest
Brinca si Victoria Brinca impotriva Consiliului com. Truseni, mun. Chisinau,
Primadria com. Truseni, mun. Chisinau si Vitalie Sandu, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la anularea in parte a
actului administrativ privind formarea bunului imobil, declararea nulitatii contractului
de vanzare-cumparare a bunului imobil si obligarea rectificarii inscrierilor din
registrul bunurilor imobile, si

la cererea de chemare in judecatd depusd de Oficiul Teritorial Chisinau al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Truseni, mun. Chisindu, intervenienti
accesorii Ernest Brinca, Victoria Brinca si Vitalie Sandu cu privire la contestarea
actelor administrative,

constata;:

La data de 03 februarie 2014, Ernest Brinca si Victoria Brinca au depus cerere
de chemare in judecati impotriva Consiliului comunal Truseni, mun. Chisinau,
Primaria com. Truseni, mun. Chisindu, Vitalie Sandu, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS “Cadastru”, solicitind anularea pct. 1 din
decizia nr. 5/8 din 18 iunie 2013 a Consiliului comunal Truseni, mun. Chisindu cu
privire la formarea bunurilor imobile, anularea pct. 1 lit.b) al deciziei nr. 7/1 din 02
august 2013 a Consiliului comunal Truseni, mun. Chisindu cu privire la aprobarea
unor terenuri propuse pentru instrdinare/arendare prin licitatie, in partea bunului
imobil cu numar cadastral 8039331.1006, anularea deciziei nr. 9/8 din 13 noiembrie
2013 Consiliului comunal Truseni, mun. Chisinau cu privire la aprobarea rezultatelor
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licitatiei in partea bunului imobil cu numar cadastral 8039331.1006, declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. 3667 din 21
noiembrie 2013, incheiat intre Consiliul comunal Truseni, mun. Chisinau, Primaria
com. Truseni, mun. Chisinau si Vitalie Sandu, cu obligarea Oficiului Cadastral
Teritorial Chisinzu, filiala IS “Cadastru” sa rectifice inscrierile in Registrul bunurilor
imobile.

In motivarea actiunii Ernest Brinci si Victoria Brinci au invocat ca potrivit pct.
1 din decizia Consiliului comunal Truseni, mun. Chiginau nr. 5/8 din 8 iunie 2013 s-a
decis formarea bunului imobil constituit dintr-un teren pentru constructii cu nr.
cadastral 8039331.1006, situat in mun. Chisindu, s. Dumbrava, com. Truseni, Str.
Zavoiului, nr. 52, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 18 noiembrie 2013.

Afirma ca, actul administrativ a fost emis cu incalcarea legislatiei in vigoare,
lezandu-le drepturile proprietarilor terenului adiacent, cu numar cadastral
3039331.594, situat in mun. Chisinau, S. Dumbrava, com. Truseni, str. Zavoiului, nr.
50.

Indica ca, in baza pct. 1 al deciziei Consiliului com. Truseni, mun. Chisinau nr.
5/8 din 18 iunie 2013, a fost acceptatd formarea bunului imobil cu numar cadastral
80393311006, in legdtura cu necesitatea Tnregistrarii unor terenuri publice la OCT
Chisinau si propunerea ulterioara a acestora pentru servicii publice, insa acest fapt in
continuare nu a avut loc, acesta fiind inregistrat de catre Primarie cu o altd destinatie
si vandut la licitatic publica pentru scopuri diferite decat cele publice si anume,
pentru necesitati proprii ale proprietarului terenului adiacent, iar un act administrativ
care ar schimba destinatia si/sau statutul juridic al terenului in cauza nu exista.

Relateazd ca, Vitalie Sandu a inceput sa efectueze lucrari de constructie pe
terenul format ilegal, care la acel moment era un teren cu destinatie de acces pietonal
si rutier. Lucrarile de constructie, in urma Tnaintarii unei petitii in adresa Inspectiei de
Stat in Constructii, au fost sistate pe motiv ca s-a constat ilegalitatea acestora.

Sustin ca, licitatia publica de vinzare a terenului a fost una fictiva si simulata, la
care nu a putut participa altcineva decat Vitalie Sandu, scopul final fiind inlesnirea
proprietarului Vitalie Sandu de a legaliza 0 constructie care a fost sistata de catre
Inspectoratul de Stat in Constructii la 18 noiembrie 2013.

Invoca ca, decizia Consiliului comunal Truseni, mun. Chisindu nr. 5/8 din 18
iunie 2013, are ca efect incalcarea si atentarea inadmisibild asupra dreptului de
proprietate al terenului adiacent care le apartine, deoarece creeaza conditii certe
pentru incalcarea obligatiei de respect reciproc de catre proprietarii terenurilor vecine,
produce o tulburare de vecinatate si inconveniente anormale utilizarii terenului vecin
prin acces limitat la teren si exploatarea normald a acestuia, a favorizat si creat
conditii prielnice pentru alt vecin in depdsirea folosirii terenului sau, in detrimentul
intereselor petitionarului, diminueaza valoarea bunului imobil al petitionarului, prin
prisma amplasarii terenului acestuia, exploatarea constructiei vecine si limitarii
accesului la terenul vecinului.

La data de 02 iulie 2014, Ernest Brinca si Victoria Brinca nainteaza cerere de
completare, indicind cu statutul procesual de piriti Consiliul comunal Truseni, mun.
Chisindu, Primaria com. Truseni, mun. Chisinau si Vitalie Sandu, iar in calitate de
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru,

2



totodata, solicitind obligarea lui Vitalie Sandu de a inceta incalcarea dreptului de
proprietate si vecindtate, prin dispunerea demolarii constructiilor.

La data de 25 februarie 2014, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
inainteaza cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului com. Truseni, mun.
Chisinau, intervenienti accesorii Ernest Brinca, Victoria Brinca si Vitalie Sandu,
solicitind anularea pct. 1 al deciziei nr. 5/8 din 18 iunie 2013 a Consiliului com.
Truseni, mun. Chisindu cu privire la formarea bunurilor imobile, anularea pct. 1 lit. b)
al deciziei nr. 7/1 din 02 august 2013 a Consiliului comunal Truseni, mun. Chisinau
cu privire la aprobarea unor terenuri propuse pentru instrainare/arendare prin licitatie,
anularea deciziei nr. 9/8 din 13 noiembrie 2014 a Consiliului comunal Truseni, mun.
Chiginau cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei.

In motivarea actiunii, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a invocat
ca Consiliul comunal Truseni, mun. Chisinau a adoptat deciziile: - nr. 5/8 din 18 iunie
2013 cu privire la formarea bunurilor imobile, - nr. 7/1 din 02 august 2013 cu privire
la aprobarea unor terenuri propuse pentru instrainare/arendare prin licitatie, - nr. 9/8
din 13 noiembrie 2013 cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei.

Relateaza ca, in rezultatul efectudrii controlului sub aspectul legalitatii al
deciziilor enuntate, s-a stabilit cd actele administrative emise de autoritatea
administratiei publice locale contravin prevederilor art. 7 alin. (1) al Legii cu privire
la formarea bunurilor imobile, dispozitiei pct. 2 din Legea drumurilor si prevederilor
art. 10 al Legii privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Mentioneaza ca, la 24 decembrie 2013 a inaintat Consiliului comunal Truseni,
mun. Chisindu notificarea cu nr. 1304/0OT4-1621 cu privire la abrogarea partiala a
deciziilor, Insd contrar legislatiei in vigoare, a fost lasatd fara solutionare.

Prin incheierea din 23 septembrie 2014 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu
s-au conexat intr-un singur proces pricinile civile la cererea de chemare in judecata
depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului
comunal Truseni, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ernest Brinca, Victoria
Brinca si Vitalie Sandu cu privire la contestarea actelor administrative cu pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Ernest Brinca si Victoria Brinca
impotriva Consiliului comunal Truseni, mun. Chisinau, Primaria com. Truseni, mun.
Chisinau, Vitalie Sandu, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau,
filiala IS “Cadastru” cu privire la anularea in parte a actului administrativ privind
formarea bunului imobil, declararea nulitatii contractului de vanzare-cumpdrare a
bunului imobil si rectificarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea din 08 decembrie 2014 a judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
respins actiunea lui Ernest Brinca si Victoria Brinca impotriva Consiliului comunal
Truseni, mun. Chigindu, Primaria com. Truseni, mun. Chigindu si Vitalie Sandu,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,.Cadastru”, cu
privire la anularea in parte a actului administrativ privind formarea bunului imobil,
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil si obligarea
rectificarii inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, ca fiind neintemeiata si depusa
cu incalcarea termenului de prescriptie, s-a respins actiunea Oficiului Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului com. Truseni, mun. Chisinau,



intervenienti accesorii Ernest Brinca, Victoria Brinca si Vitalie Sandu, cu privire la
contestarea actelor administrative, ca fiind tardiva.

Prin decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-au admis apelurile
declarate de Oficiul Teritorial Chisindau al Cancelariei de Stat, Ernest Brinca si
Victoria Brinca, s-a casat hotararea din 08 decembrie 2014 a judecatoriei Buiucani,
mun. Chisindu si S-a pronuntat o noua hotarire, prin care s-a admis cererea de
chemare in judecata depusa de Ernest Brinca si Victoria Brinca impotriva Consiliului
comunal Truseni, mun. Chisinau, Primaria com. Truseni, mun. Chigindu si Vitalie
Sandu, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, filiala IS
,,Cadastru” cu privire la anularea in parte a actului administrativ privind formarea
bunului imobil, declararea nulitatii contractului de vanzare - cumparare a bunului
imobil si obligarea rectificarii inscrierilor din registrul bunurilor imobile si cererea de
chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelarier de Stat
impotriva Consiliului com. Truseni, mun. Chisindu, intervenienti accesorii Ernest
Brinca, Victoria Brinca si Vitalie Sandu, cu privire la contestarea actelor
administrative, s-a anulat pct. 1 al deciziei nr.5/8 din 18 iunie 2013 a Consiliului
comunal Truseni cu privire la formarea bunurilor imobile, s-a anulat lit. b) din pct. 1
al deciziei nr.7/1 din 02 august 2013 a Consiliului comunei Truseni cu privire la
aprobarea unor terenuri propuse pentru instrainare/arendare prin licitatie, s-a anulat
pct. 1 al deciziei nr.9/8 din 13 noiembrie 2013 a Consiliului com. Truseni Cu privire
la aprobarea rezultatelor licitatiei, in partea ce se refera la Procesul-verbal al sedintei
Comisiei de licitatie nr. 06 din 05 noiembrie 2013, pct.2 al deciziei nr. 9/8 din 13
noiembrie 2013 a Consiliului comunal Truseni cu privire la aprobarea rezultatelor
licitatiei, in partea in care se refera la Procesul-verbal nr. 08 cu privire la rezultatele
licitarii din 05 noiembrie 2013 si pct.3 al deciziei nr.9/8 din 13 noiembrie 2013 a
Consiliului comunal Truseni cu privire la aprobarea rezultatelor licitatiei, in partea in
care se referd la terenul sub constructie, suprafata de 0,0032 ha, s. Dumbrava, str.
Zavoiului, 52, cu numar cadastral 803933311006, la pretul de 12000,00 lei, s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 33667 din 21.11.2013, incheiat intre
Primiria Truseni si Vitalie Sandu, s-a obligat IS ,,Cadastru” sa efectueze rectificarea
inregistrarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia din 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de avocatul Oleg Spinu, in interesele lui Vitalie Sandu, si s-a
mentinut decizia din 16 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 15 aprilie 2016 Sandu Vitalie a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei 16 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea deciziei
instantei de recurs si cea de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ci, atit instanta de recurs, cit si
instanta de apel nu au observat si nu a luat in calcul ca, proprietarul terenului Sandu
Vitalie a fost recunoscut in proces doar ca intervenient accesoriu, pe cind urma in
mod obligatoriu sa fie atras in proces in calitate de copirit.

La fel, indica ca, instantele de judecatd nu au atras atentia asupra faptului ca
bunul imobil din litigiu a fost dobandit de catre Vitalie Sandu prin participare la
licitatie, or, atit timp cit procesul-verbal de efectuare a licitatiei nu a fost anulat, ca
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act juridic premergator rdminind ulterior perfect valabil, aceste circumstante nu au
fost stabilite de catre instanta de judecatd si nici sub o formd nu au fost apreciate de
catre instanta de judecata, ceea ce contravine cu art.449 lit. b) CPC. Astfel, rezulta ca
proprietarul a intrat in posesia, folosinta si dispozitia bunului, in baza unui act
valabil. Mai mult, in conformitate cu art. 375 alin. (3) Cod civil, banii, titlurile de
valoare la purtator si bunurile dobindite la licitatie nu pot fi revendicate de la un
dobinditor de buna-credinta. Buna credinta se prezumd pind la proba contrarie or,
instantelor de judecata nu le-a fost prezentata nici o proba, precum ca dobinditorul -
adjudecatorul bunului prin licitatie Sandu Vitalie a fost sau este de rea credinta, in
coroborare cu prevederile art. art. 315, 316, 317 Cod civil, art.46 din Constitutia RM.

Afirma ca, dreptul la proprietate privata, precum si creantele asupra statului sint
garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decit pentru o cauza de utilitate publica,
stabilita conform legii. Averea dobindita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al
dobindirii se prezuma atit prin normele materiale interne, cit si prin tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte.

Studiind materialele dosarului, Colegiul considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453, alin. (1), lit. @) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art.449, lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

Din textul normei precitate, Colegiul retine ca, circumstantele noi —
descoperite, sint totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia,
modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o importanta
esentiald pentru solutionarea justd a cauzei civile. Totodata, avind putere decisiva
asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost cunoscute revizuentului
anterior, dar existau pind la momentul pronuntarii hotaririi si au fost descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca a devenit irevocabila.

Astfel, Colegiul conchide ca pentru a invoca temei de revizuire este necesar ca
circumstanta noud sd indeplineasca o conditie esentiala §i anume sa existe anterior
pronuntarii hotaririi, dar revizuentului sa-i devina cunoscuta ulterior.

La caz, Colegiul retine ca Sandu Vitalie a depus cerere de revizuire invocand
existenta de circumstante noi si anume ca, instantele nationale judecind litigiul dat nu
au analizat si NU au apreciat corect circumstantele pricinii si U au tinut cont de faptul
ca proprietarul terenului Sandu Vitalie a fost recunoscut in proces doar ca
intervenient accesoriu, pe c¢ind urma in mod obligatoriu sd fie atras in proces in
calitate de copirit.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza ca aceasta circumstanta nu constituie
temei de revizuire, deoarece conform cererii de completare a cererii de chemare in
judecata depusa de Brinca Ernest si Brinca Victoria, Sandu Vitalie a fost antrenat in



proces ca pirit si nicidecum ca intervenient accesoriu, asa cum a mentionat
revizuentul in cererea de revizuire. (f.d 60, vol. I)

Mai mult ca atit, calitatea de pirit a lui Sandu Vitalie a fost confirmata atit prin
procesele-verbale ale sedintelor de judecata, cit si prin dispozitiile judecatoresti
adoptate la caz.

Ca urmare a celor mentionate supra, argumentul invocat de catre revizuent,
precum cad nu i S-a atribuit calitatea procesuald corespunzatoare in prezentul litigiu
Colegiul 1l considerd neintemeiat si care urmeaza a fi respins.

De asemenea, revizuentul, ca temei de revizuire a invocat ca bunul imobil din
litigiu a fost dobandit de catre Vitalie Sandu prin participare la licitatie, fiind Intocmit
in acest sens procesul-verbal de efectuare a licitatiei, ce constituie un act juridic
premergator raminind ulterior perfect valabil, Ccircumstantd ce nu a fost stabilita si
apreciata de catre instanta de judecata.

La caz, Colegiul considera ca nici aceasta circumstantd invocata de catre
revizuent nu poate servi drept temei de revizuire, deoarece aceasta circumstanta a fost
examinata de catre instantele judecatoresti pe parcursul judecarii cauzei in fond.

Totodata, Colegiul reitereaza ca circumstantele noi care pot constitui temei de
revizuire trebuie sa nu fie cunoscute revizuentului si nici nu puteau fi cunoscute, cu
conditia ca se dovedeste ca s-au intreprins masuri pentru a le afla.

Din cererea de revizuire nu se distinge ca revizuentul ar fi incercat de a
prezenta instantei de judecata careva circumstante noi, care ar fi existat anterior
pronuntarii hotaririi, iar revizuentului sa-i fi fost cunoscute ulterior. Ori, revizuentul
drept temei de revizuire a invocat doar circumstante ce au fost supuse examinarii in
procesul judecarii anterioare a cauzei civile.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca temeiurile
invocate de catre revizuent nu se incadreaza in temeiurile de revizuire, iar admiterea
cererii de revizuire pentru un temei nereglementat la art. 449 CPC ar duce la
periclitarea securitatii raportului juridic si ar duce la fincdlcarea principiilor
fundamentale ale procesului civil care stabilesc ca, o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. (cauza Rosca vs Moldova, nr.6276/02, § 24, din
22.03.2005).

Astfel, deoarece cererea de revizuire nu intruneste temeiurile prevazute la
art.449, lit. b) CPC, iar cele invocate de catre revizuent nu pot fi apreciate ca
circumstante noi, Colegiul judiciar al Curtii Supreme de Justitie va respinge cererea
de revizuire depusa de catre Sandu Vitalie impotriva deciziei din 16 decembrie 2016
a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art.art.art.269-270, 453, alin. (1), lit. a) CPC, Colegiul
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cédtre Sandu
Vitalie impotriva deciziei din 16 decembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
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adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Ernest Brinca
si Victoria Brinca impotriva Consiliului com. Truseni, mun. Chisinau, Primaria com.
Truseni, mun. Chisindu si Vitalie Sandu, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” cu privire la anularea in parte a actului
administrativ privind formarea bunului imobil, declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumpdrare a bunului imobil si obligarea rectificarii inscrierilor din registrul
bunurilor imobile si la cererea de chemare in judecatd depusa de Oficiul Teritorial
Chiginau al Cancelariei de Stat Impotriva Consiliului com. Truseni, mun. Chisinau,
intervenienti accesorii Ernest Brinca, Victoria Brinca si Vitalie Sandu cu privire la
contestarea actelor administrative.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioald



