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DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Mariana Pitic
Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” prin
intermediul reprezentantului — avocatul Covaliov Natalia, in pricina civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” Tmpotriva
Ludmilei Panciuc privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Edinet din 14 septembrie 2015,

constata

La 12 iunie 2015, SA ,Moldtelecom” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva Ludmilei Panciuc privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la 16 noiembrie 2011 intre SA
,Moldtelecom” si Panciuc Ludmila a fost incheiat contractul nr. 5108496 privind
prestarea serviciilor de telefonie mobila.

In baza contractului si a anexelor acestuia, abonatul Panciuc Ludmila a obtinut la
un pret promotional telefonul mobil de model 3G LG LHD 200, denumit terminal,
fiind obligata sa achite abonamentul lunar nu mai putin de 24 luni.

Pe motiv ca abonatul, Panciuc Ludmila, nu a achitat plata pentru abonamentul
lunar, contractul de abonament a fost reziliat unilateral, in asa fel aceasta urmind sa
achite suma de 1630, 92 lei, ce reprezinta costul terminalului.



A mai indicat reclamantul ca, conform listei facturilor, Ludmilei Panciuc i-au
fost prestate servicii de telefonie mobila CDMA in suma de 398,42 lei, astfel suma
totala fiind de 2029, 34 lei.

La reclamatia privind informarea despre nerespectarea clauzelor contractuale cu
obligarea de achita datoria acumulata, pirita nu a reactionat.

Solicita reclamantul, incasarea din contul Ludmilei Panciuc in beneficiul SA
,Moldtelecom” a datoriei contractuale in suma de 2 029, 34 lei, cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat in suma de 270 lei si asistenta juridica in suma de
800 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 14 septembrie 2015 actiunea a fost admisa
partial, fiind incasat de la Panciuc Ludmila in beneficiul SA ,,Moldtelecom” datoria
in marime de 2 029, 34 lei, cu respingerea in rest a actiunii.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA ,,Moldtelecom” a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de SA ,,Moldtelecom” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Edinet din 14
septembrie 2015.

La 19 februarie 2016, SA ,,Moldtelecom” prin intermediul reprezentantului —
avocatul Covaliov Natalia, a declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si modificarea hotaririi primei instante, cu incasarea sumei
de 800 le1 pentru acordarea asistentei juridice si sumei de 270 lei, cu titlu de taxa de
stat.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu hotiririle contestate in partea
respingerii incasarii cheltuielilor de judecata, considerindu-le neintemeiate si ilegale
prin faptul cd au fost incélcate si aplicate in mod eronat normele de drept material si
procedural.

Sustine ca, instantele de judecatd, respingind pretentia privind incasarea
cheltuielilor de judecati, nu au luat in consideratie procura eliberatd de SA
,,Moldtelecom”, prin care a fost imputernicit SRL,,Incaso” de a dispune de dreptul de
a reprezenta interesele beneficiarului in instanta de judecatd, de a semna si depune
actiunea in instanta de judecatd, precum si de dreptul de substituire a drepturilor
stabilite prin procura.

Invoca ca, in conformitate cu prevederile contractului nr. 164/13 din 30.07.2013
incheiat intre SA,,Moldtelecom” si SRL,,Incaso”, cheltuielile de judecata vor fi
suportate de catre prestator, care va putea apela din cont propriu la serviciile de
asistenta juridica a avocatilor licentiati.

Astfel, considera recurentul ca, taxa de stat si serviciile juridice achitate de catre
SRL ,,Incaso” urmeaza a fi considerate drept cheltuieli de judecata percepute de la
persoanele in a caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile.



Referitor la termenul declararii recursului, Colegiul il considera depus in termen,
deoarece decizia instantei de apel a fost receptionata de catre recurent la 04.01.2016
(f.d.68). Prin urmare, recursul depus la 19.02.2016 a fost declarat in interiorul
termenului de doud luni prevazut de art. 434 CPC.

Verificind 1n limitele invocate in recurs legalitatea hotaririlor atacate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de societatea pe actiuni
,,Moldtelecom” prin intermediul reprezentantului — avocatul Covaliov Natalia, si a
mentine decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(l) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd respingd recursul si sd8 mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 12 1unie 2015 SA ,,Moldtelecom”
prin intermediul Companiei de colectare a datoriilor ,,Incaso” SRL, reprezentata de
avocatul Natalia Covaliov, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva
Ludmilei Panciuc, solicitind incasarea din contul Ludmilei Panciuc in beneficiul SA
,,Moldtelecom” a datoriei contractuale in suma de 2 029, 34 lei, cheltuielilor de

judecata, compuse din taxa de stat in suma de 270 lei si asistenta juridica in suma de
800 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, prima instanta a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea, incasind de la Panciuc Ludmila in beneficiul SA
,Moldtelecom” datoria in marime de 2 029, 34 lei, cu respingerea in rest a actiunii in
partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Concluziile primei instante au fost apreciate ca fiind juste si de cétre instanta de
apel, care prin decizia din 01 decembrie 2015 a respins apelul declarat de societatea
pe actiuni ,,Moldtelecom” i a mentinut hotarirea contestata.

Conform art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei
date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza referintei
depuse de cdtre intimat, legalitatea hotaririi atacate, tard a administra noi dovezi.

Prin prisma normei de drept citate, Colegiul se va expune in limitele pretentiilor
invocate in cererea de recurs si anume, asupra respingerii incasarii cheltuielilor de
judecata.

In acest context, instanta de recurs consideri ci atit prima instanti cit si instanta
de apel, justificat au concluzionat asupra netemeiniciei pretentiei privind incasarea
cheltuielilor de judecata legate de acordarea asistentei juridice si achitarea taxei de
stat.



Conform art. 96 alin. (1) si (1") CPC, instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un avocat.

Prin prisma art. 41 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, pentru ca cheltuielile de asistenta juridica sa
fie incluse in suma acordata trebuie sa fie reale si necesare si sa aiba un cuantum
rezonabil, cu anexarea orelor lucrdatoare de reprezentant conform contractului
incheiat.

Actele cauzei atesta ca, conform procurii anexate la materialele pricinii, SA
,Moldtelecom” a imputernicit SRL ,,Incaso”, in baza contractului nr. 164/14 din 30
iulie 2013, sa-i reprezinte interesele in raport cu persoanele fizice si juridice, inclusiv
autoritatile publice, cit si in fata instantelor de judecata de toate nivelurile.

La rindul sau, SRL ,Incaso”, prin mandatul eliberat la 11 mai 2015 a
imputernicit-o pe avocatul Covaliov Natalia sd reprezinte interesele SA
,2Moldtelecom™ si sa acorde asistentd juridicd in dosarul intentat fatd de Panciuc
Ludmila (f.d. 24).

Colegiul retine ca, conform ordinului de plata nr. 692 din 19 mai 2015, SRL
,Incaso” a achitat cabinetului avocatului Natalia Covaliov suma de 800 lei pentru
acordarea asistentei juridice, iar conform ordinului de platd nr. 670 din aceiasi data,
SRL ,,Incaso” a achitat in beneficiul statului taxa de stat in suma de 270 lei (f.d. 25,
26).

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ca, SA ,Moldtelecom” nu este
indreptatita sd solicite Tncasarea cheltuielilor de judecata cu titlu de asistenta juridica
si taxd de stat, deoarece ele nu au fost suportate real de catre SA ,,Moldtelecom”.

Prin urmare, concluzia instantelor de judecatd privind respingerea pretentiei de
incasare a cheltuielilor de judecata, este una legald si intemeiatd, fapt ce rezultd din
interpretarea corectd a prevederilor legale, precum si a circumstantelor pricinii.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, potrivit contractului
incheiat intre SA ,,Moldtelecom” si IM ,,Incaso” SRL, cheltuielile de judecata vor fi
suportate de catre prestator, care va putea apela din cont propriu la serviciile de
asistentd juridica a avocatilor licentiati, deoarece beneficiarul serviciilor nu a
demonstrat suportarea acestora, iar contractul dat nici nu a fost anexat la materialele
pricinii.

Reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere cd circumstantele
pricinii au fost constatate de instanta de apel si prima instantd, care au examinat
pricina sub toate aspectele, au verificat si au apreciat corect probele prezentate,
aplicind corect normele de drept material si procesual, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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respinge recursul declarat de SA ,,Moldtelecom” prin intermediul reprezentantului -
avocatul Covaliov Natalia si a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea pe actiuni ,,Moldtelecom” prin
intermediul reprezentantului — avocatul Covaliov Natalia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 01 decembrie 2015 si hotdrirea
Judecatoriei Edinet din 14 septembrie 2015, in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusa de socCietatea pe actiuni ,,Moldtelecom” impotriva Ludmilei Panciuc
privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



