prima instantd: V.Girleanu dosarul nr. 2ra-1058/16
instanta de apel: M.Guzun, A.Nogai, VI1.Brasoveanu

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet,

Judecator: Tatiana Vieru,

Judecatori: Mariana Pitic, Oleg Sternioala,
Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Casapciuc Ala prin intermediul
reprezentantului, avocatul Boldescu Alexandr,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Casapciuc
Ala impotriva intreprinderii de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat
,,Registru” al Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor privind
anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Casapciuc Ala, find mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 11 martie 2015,

constata:

La 11 august 2014, Casapciuc Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,CRIS ,,Registru” privind anularea ordinelor, restabilirea in functie,
incasarea platilor salariale sirepararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii Casapciuc Ala a indicat c4, incepand cu luna aprilie 2004
a activat in cadrul IS ,,CRIS ,,Registru” in calitate de sef al serviciului medical, a
organizat la intreprindere o asistentd medicalda de nivel avansat, creand conditii
normale de profilaxie si prevenire a bolilor profesionale, cistigind astfel
recunostinta $1 multumirea colaboratorilor s1 administratiei institutiei.

Afirma ca, incepand cu anul 2008, la contractul individual de munca nr.
1714/3 au fost incheiate citeva acorduri, prin care s-a modificat marimea salariului,
lar la 11 mai 2012, i s-a propus sa semneze acordul suplimentar la contract, in care
deja era indicat ca, functia detinutd este de sef adjunct al Serviciului medical al
Directiei asigurare infrastructura si logistica, cu pastrarea salariului.

Sustine reclamanta ca, a fost nevoita sa semneze acest acord, fiindca in locul
sdu a fost angajatd o altd persoana, care avea un an pand la pensionare, iar ulterior,
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fiindu-i promis ca va reveni in functia sa, mai ales ca persoana angajatid este de
specialitate ginecolog, dar colectivul este preponderent de barbati.

Mentioneaza ca, prin ordinul directorului IS ,,CRIS ,,Registru” nr.464p din 05
septembrie 2013 ,,Cu privire la modificarea statelor de personal”, s-a redus functia
de sef-adjunct al Serviciului Medical.

In asa mod, indica ci, dupd ce a activat 11 ani la institutia de stat, a fost
inlaturatd prin inseliciune si cu incalcarea flagrantd a legislatielr si anume, a
prevederilor art.183 Codul muncii care reglementeaza dreptul preferential la
mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal.

Ulterior, a mai indicat reclamanta ca, la data de 07 mai 2014 de catre
directorul general al IS ,,CRIS ,.Registru” a fost emis ordinul nr. 236p ,.Cu privire la
incetarea contractului individual de munca cu salariatii”, conform caruia, in tememl
art. 86 alin. (I) lit. ¢c) Codul muncii s-a dispus incetarea contractului individual de
munca incheiat cu ea, cu compensarea concediului nefolosit in marime de 78 zile.

Considera ordinile ilegale si neintemeiate, iar concedierea sa nemotivata, pe
motiv ca, angajatorul nu era in drept s-o faca, deoarece este medic terapeut de
categorie superioara cu stagiul de munca la intreprinderea data mai mare de 11 ani
si pana la pensionare mai are 3 ani, pe cand persoana care a fost lasata la serviciu in
locul sau este de specialitate ginecolog, intr-un colectiv preponderent de barbati, cu
stagiul de munca un an si este pensionara.

Drept rezultat, de nenumarate ori s-a adresat la conducerea intreprinderii ca sa-
I ofere un loc de munca in calitate de medic, dar in schimb i s-a propus cu totul alte
posturi de munca irelevante specializarii sale in medicina, in legatura cu ce a avut
suferinte destul de mari, motiv pentru care a sesizat instanta de judecata cu prezenta
actiune.

Solicita reclamanta Casapciuc Ala, in urma concretizarii actiunii, anularea
ordinelor directorului IS ,,CRIS ,,Registru” nr. 464p din 05.09.2013, prin care au
fost modificate statele de personal si nr. 236p din 07.05.2014, prin care a fost
eliberata din functia de sef — adjunct al Serviciului Medical al IS ,,CRIS ,,Registru”,
restabilirea in functia detinutd anterior eliberarii din functie, achitarea platilor
salariale pentru lipsa fortata de la serviciu si incasarea prejudiciului moral in suma
de 100000 lei (f.d.f.d.3-5,92,95-96).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 11 martie 2015, cererea
de chemare in judecata Tnaintatda de catre Casapciuc Ala a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.103).

Nefiind de acord cu hotarirea enuntata, Casapciuc Ala a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Casapciuc Ala, find mentinutd hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 11 martie 2015 (f.d.156).

Invocind ilegalitatea deciziei si hotaririi sus-indicate, la 10 martie 2016,
Casapciuc Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Boldescu Alexandr a
declarat recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea actelor judecatoresti cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.



In sustinerea recursului s-a indicat ci, la examinarea pricinii instantele de
judecata au Interpretat eronat normele de drept material, nefiind constatate si
elucidate pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii.

La fel s-a indicat ca, la caz, decizia instantei de apel este ilegald si
neintemeiatd si care urmeaza a fi casata, pe motiv ca nu a fost aplicata legea care
trebuia sa fie aplicata si s-a interpretat in mod eronat legea.

In rezultat, instantele ierarhic inferioare s-au eschivat de la exercitarea
obligatiei impusa prin lege, de infaptuire a actului de justitie, au examinat
superficial circumstantele cauzei, nu au intrat in esenta litigiului si nu au apreciat
toate circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntind hotariri ilegale si
neintemeiate de respingere a actiunii, astfel findu-i incalcat in mod direct dreptul la
judecarea in mod echitabil a cauzei (f.d.164-166).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezultd ca, decizia recuratd a fost pronuntata la 08 decembrie
2015 (f.d.156) si receptionatd de catre Casapciuc Ala la 10 ianuarie 2016 (f.d.166),
lar recursul a fost depus la 10 martie 2016 (f.d.164), motiv ce impune instanta de
recurs prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC sa constate ca recursul depus
de catre Casapciuc Ala prin intermediul reprezentantului, avocatul Boldescu
Alexandr, este declarat in termen.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul inaintat de Casapciuc Ala prin
intermediul reprezentantului, avocatul Boldescu Alexandr a fost considerat
admisibil sitransmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei de
apel siremiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In favoarea concluziei enuntate se invocd urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instanfei de
apel si sa trimitd pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, Colegiul judiciar incontestabil a stabilit ca, prin contractul individual
de munca nr.1714 din 01 aprilie 2004, recurenta Casapciuc Ala a fost angajata la
serviciu in functie de medic medicind generald al Punctului medical in cadrul IS
,,CRIS ,,Registru”.

La fel s-a constatat ca, la 02 mai 2006, 18 august 2008, 13 iunie 2011 si 25
octombrie 2011 intre partile din litigiu au fost incheiate acorduri suplimentare
privind efectuarea unor modificari a contractului individual de munca, recurenta
Casapciuc Ala fiind transferata in calitate de sef al Serviciului medical (f.d.52-55).

Tot din actele cauzei mai rezulta ca, in baza acordurilor suplimentare privind
efectuarea unor modificari a contractului individual de munca din 03 mai 2012 si



11 mai 2012, Casapciuc Ala a fost transferatd in functia de sef — adjunct al
Serviciului medical al Directiei dezvoltare resurse umane (f.d.56-57).

De asemenea, s-a mai constatat ca, prin ordinul directorului general al IS
,,CRIS ,,Registru” nr. 464 p din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la modificarea
statelor de personal”, s-a dispus reducerea functiilor din statele de personal de sef-
adjunct al serviciului medical - 1 unitate, sora medicala - 1 unitate (f.d.58-59).

Ulterior, prin ordinul directorului general al IS ,,CRIS ,.Registru” nr. 236 p
,,Cu privire la incetarea contractului individual de munca cu salariatii”, Casapciuc
Ala a fost concediatd in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, Cu compensarea
concediului nefolosit in marime de 78 zile (f.d.82), motiv pentru care a fost
sesizata instanta de judecata cu prezenta actiune.

Instantele ierarhic inferioare de judecatd au emis hotaririle sus enuntate.

La caz, instanta de recurs constatd ca, decizia instantei de apel este una
nemotivata, iar concluzille instantei de apel sunt expuse intr-o forma evaziva, fara
a fi data o apreciere cuvenita pretentillor formulate in prezentul litigiu in raport cu
materialul existent la dosar, precum si normelor de drept ce reglementeaza acest
aspect, fapt ce contravine prevederilor art.art. 239 si 241 alin. (5) CPC.

Or, analiza pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite solutii, trebuie sa fie
clara si simpla, precisd, conchisa si fermd, sa aiba putere de convingere, fapt ce la
caz nu se atesta.

Reiesind din limitele judecarii apelului prevazute de art. 373 CPC si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca, contrar acestor
prevederi, instanfa judecand apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se in mod selectiv la unele erori comise de
prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia hotararii supusa apelului in
raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, nepronuntindu-se
asupra tuturor argumentelor invocate in cererea de apel, aduse in dezacordul cu
hotararea primei instante.

In acest context, instanta de recurs relevd ci, constatarea instantei de apel cu
referire la faptul ca, la incetarea contractului individual de munca cu Casapciuc
Ala, intimata IS ,,CRIS ,,Registru”, in calitate de angajator, a actionat in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare, fiind respectate prevederile Codului muncii,
este evazivd, neavand putere de convingere.

La acest capitol este de mentionat ca, instanta de apel, ajungand la solutia
mentionatd, nu a verificat dreptul preferintial la munca a recurentei fata de alti
lucratori ai institutiei, Nu S-a verificat existenta altor locuri de munca, or, potrivit
studiilor si stadiului de munca ce le detine recurenta, aceasta poate activa si in alte
subdiviziuni ai intreprinderii, sau poate sa pretinda la alte locuri vacante relevante
specializarii in medicina.

In spetd, recurenta Casapciuc Ala, in instanta de apel a invocat faptul ¢4, dinsa
este medic terapeut de categorie superioarda cu stagiul de munca la intreprinderea
datd mai mare de 11 ani si pana la pensionare mai are 3 ani.

Contrar celor spuse, instanta de apel in decizia emisa nu s-a pronuntat asupra
acestor argumente esentiale si nu a expus motivarile respingerii acestuia. Or,
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argumentele invocate de Casapciuc Ala sunt importante pentru solutionarea
litigiului si necesitda un raspuns anume in hotarire, deoarece din actele cauzei
rezultd cu certitudine ca, persoana care a fost lasata la serviciu in locul recurentei
este cu stagiul de munca de un an si pensionard, pe cind recurenta este medic
terapeut de categorie superioara cu stagiul de munca la intreprinderea datd mai
mare de 11 ani sipana la pensionare mai are 3 ani.

Prin urmare, pentru rezolvarea acestei probleme instantele de judecata urmau
sa se informeze referitor la faptul daca in spetd s-a respectat dreptul preferential al
reclamantei-recurente fata de alti lucratori de a fi lasata la serviciu, daca existau
sau nu locuri vacante sau persoane care ocupau functii relevante specializarii in
medicind prin cumul la momentul eliberarii din functie a recurentei.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs reitereazi prevederile art.183
Codul muncii, care statueaza ca, in caz de reducere a numarului sau a statelor de
personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiazd salariatii cu 0
calificare si productivitate a muncii mai inalti. In cazul unei egale calificari si
productivitdti a muncii, dreptul preferential de a fi lasafi la lucru au salariatii care
au o mai mare vechime in muncd in unitatea respectivd si salariatii carora le-au
ramas cel mult 5 ani pina la stabilirea pensiei pentru limitd de virsta.

Astfel, reiesind din faptul ca in mstanta de apel se imbind realizarea
principiului disponibilitdti si principiul legalititi, instanta de recurs retine ca,
contrar acestor prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod
superficial asupra circumstantelor pricinii, referindu-se in mod general la aceleasi
constatdri retinute la adoptarea hotaririi de prima mstantd, farda a se expune asupra
corectitudinii aplicdrii de catre prima instantd atit a normelor de drept material, cit
sia normelor de drept procedural.

Aceste fapte indicd la examinarea unilaterald a pricini, ce constituie o
incalcare a dreptului recurentei Casapciuc Ala de a se bucura de drepturile sale
procedurale in conditile normelor in vigoare, precum si a principiului egalitatii
armelor in proces.

In aceastd ordine de idei, este cert cd omiterea aspectelor mentionate de citre
instanta de apel, direct indica la examinarea superficiald a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instantd prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

In spetd, prezintd relevantd si faptul ca folosirea criteriilor pentru determinarea
corectd a naturii juridice a litigiului dat, reiesind din specificul acestuia, presupune
prin sine lamurirea completd si pe bazd de dovezi certe a situatiei de fapt si de
drept, care, este diferita de la caz la caz.

Iar in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, notiunea de proces echitabil impune
ca instanta de judecatd sa nu-si motiveze doar sumar hotararea sa, ci sa examineze
efectiv problemele esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se mulfumeasca
de a proba pur si simplu concluziile uneia dintre parti.

Din considerentele mentionate, intru aplicarea corectd a normei de drept ce
guverneaza rezolvarea prezentului litigiu s1, deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre mstanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a trimite pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Casapciuc Ala prin intermediul
reprezentantului, avocatul Boldescu Alexandr.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inantatd de catre Casapciuc Ala impotriva
intreprinderi de stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat ,,Registru” al
Ministerului Tehnologiei Informatiei s1 Comunicatillor privind anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea platilor salariale si repararea prejudiciului moral,
cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
Judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



