Dosarul nr. 3rh-45/16

Instanta de fond: Judecatoria Ungheni: judecator — M. Stratan
Instanta de apel: CA Balti: judecatori — A. Toderasg, G. Liulca, O. Moraru
Instanta de recurs: CSJ: judecatori — M. Ghervas, L. Catan, P. Moraru,

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele completului Maria Ghervas,
Judecatori Mariana Pitic, Nicolae Craiu,

examinind cererea de revizuire naintata de catre Nicolae Spanu in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Nicolae Spanu impotriva
Primariei or. Ungheni privind anularea diSpozitiei primarului or. Ungheni, nr. 60-
02/1-06 din 14 aprilie 2009 si a ordinului de repartitie nr. 1795/372,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, prin care s-a declarat ca
inadmisibila cererea de recurs inaintata de catre Nicolae Spanu,

CONSTATA:

La 17 octombrie 2011 Nicolae Spanu s-a adresat in instanta de judecata
impotriva Primdriei or. Ungheni privind anularea dispozitiei primarului or. Ungheni
nr. 62-02/1-06 din 14 aprilie 2009 si a ordinului de repartitie nr. 1795/372. (f.d.3,
vol.l)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci Primiria or. Ungheni prin
dispozitia nr. 62-02/1-06 din 14 aprilie 2009 a modificat ordinul de repartitie nr.
1795 din 09 octombrie 2003, prin care Tatiana Viziru cu membrii familiei au fost
instalati Tn apartamentul nr. 8, situat in or. Ungheni, str. O. Ungureanu 9/3 cu statut
de serviciu, indicind ca i se atribuie un numar nou ordinului de repartitie si o noua
adresa apartamentului. In opinia lui Nicolae Spanu apartamentul in litigiu nu a avut
niciodatad statut ,,de serviciu”, dar este proprietatea sa dobinditd in baza hotaririi
definitive si irevocabile a Judecatoriei Ungheni din 04 noiembrie 2003. Fiindca, prin
actul administrativ emis de Primaria or. Ungheni se intentioneaza sa se legifereze
folosirea si initierea procedurii de privatizare de catre familia Viziru a
apartamentului, care este proprietatea privata a lui, s-a adresat cu o cerere organului
emitent, prin care a solicitat anularea acestuia, Tnsd nu a primit nici un raspuns.



Prin incheierea Judecétoriei Ungheni din 19 martie 2012 s-a atras n proces SA
,Universul”, Tatiana Viziru si Victor Viziru in calitate de intervenienti accesorii.
(f.d.30-31, vol.l)

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 26 septembrie 2013 s-a admis partial
cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Spanu. S-a anulat dispozitia primarului
or. Ungheni nr. 62-02/1-06 din 14 aprilie 2009 si modificarea din ordinul de
repartitie nr. 1795/372, efectuata in baza dispozitiei primarului nr. 62-02/1-06 din
14 aprilie 2009. In rest actiunea a fost respinsa. (f.d.244; 252-255, vol.l)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Tatiana Viziru, Victor Viziru,
Gabriela Viziru, Victor Viziru, Victoria Viziru, Ciprian Viziru la 25 octombrie 2013
au contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa. (f.d.265-267, vol.l)

Apel impotriva actului judecdtoresc al primei instante a declarat la 28
octombrie 2013 si Primaria or. Ungheni, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi solutii, prin care actiunea reclamantului sa fie respinsa. (f.d.269, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2014 apelurile declarate de
catre Tatiana Viziru, Victor Viziru, Gabriela Viziru, Victor Viziru, Victoria Viziru,
Ciprian Viziru si Primaria or. Ungheni au fost respinse cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Ungheni din 26 septembrie 2013. (£.d.87,88-92, vol.ll)

Curtea Supremd de Justitic prin incheierea din 14 mai 2014 a declarat
inadmisibil recursul declarat de catre Primaria or. Ungheni. (f.d.107-109, vol.ll)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 21 ianuarie 2015 s-a admis recursul
declarat de catre avocatul Angela Popil in interesele Tatianei Viziru, Victor Viziru,
Gabrielei Viziru, Victor Viziru, Victoriei Viziru, Ciprian Viziru, s-a casat decizia
Curtii de Apel Balti din 13 februarie 2014 si s-a remis cauza la rejudecare in alt
complet de judecatori. (f.d.155-159, vol.ll)

Curtea de Apel Balti prin decizia din 15 mai 2015 a admis apelurile declarate
de catre Primaria or. Ungheni, Tatiana Viziru si Victor Viziru, s-a casat hotarirea
Judecatoriei Ungheni din 26 septembrie 2013 si s-a emis o noud hotarire, prin care
cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Spanu s-a respins ca neintemeiata. S-a
incasat de la Nicolae Spanu in beneficiul Tatianei Viziru cheltuieli de examinare a
pricinii in ordine de apel in marime de 4 150 lei. (f.d.17-27, vol.lll)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 24 august 2015 Nicolae Spanu
a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel din 15 mai 2015 cu
mentinerea hotaririi primei instante. (f.d.36-47, 54-67, vol.lll)

In motivarea recursului recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia
instantei de apel, mentionadnd ca aceasta este ilegald, neintemeiata si emisd cu
incdlcarea esentiald a normelor de drept material, prevazute de art. 432, alin. (2), lit.
a), ¢), sialin. (4) CPC.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015 cererea de recurs depusa de catre
Nicolae Spanu a fost declarata inadmisibila (f.d. 102 — 105, vol.l11).

Nicolae Spanu a fTnaintat cerere de revizuire, solicitind admiterea spre
examinare a cererii de revizuire, casarea deciziei instantei de apel si incheierii

instantei de recurs cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta competenta pentru a
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fi atrasi in proces Valentina Spanu, Victor Spanu si Daniela Stanciu si adoptatd o
hotarare legala si intemeiata. (f.d.144-153, vol. 111)

La 11 mai 2016 Primaria or. Ungheni a prezentat referintd la cererea de
revizuire, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport
cu temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca cerereca de revizuire este inadmisibila si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC
“instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate 1n proces” si anume ca nu au fost atrasi in proces membrii familiei acestuia
Valentina Spanu, Victor Spanu si Daniela Stanciu, fapt ce le-au lezat dreptul la
proprietate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd potrivit art. 447 lit. b) CPC sint in drept sa depuna cerere de
revizuire persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi
prin hotarirea, incheierea sau decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, revizuentul trebuie sd probeze ca
hotarirea, a carei revizuire o solicitd, 11 lezeaza drepturile sale. Atunci c¢ind se invoca
temerul prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca persoana, care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material
litigios.

In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar
instanta urmeaza sa constate daca prin hotdrirea supusa revizuirii, persoanei
neimplicate in proces i-au fost incdlcate aceste drepturi.

In spetd, Nicolae Spanu a solicitat revizuirea incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 16 decembrie 2015, prin care s-a declarat inadmisibil recursul depus de
Nicolae Spanu impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 mai 2015, neprezentind
probe privind dreptul Valentinei Spanu, Victor Spanu si Danielei Stanciu la
proprietate asupra apartamentului aflat in litigiu.

Prin urmare, Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de
judecata existenta temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare
si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi
contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care
inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd fara motive
legale. De aceea, legea admite revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sint
prevazute 1n mod limitativ in art. 446, 449 CPC.



In sustinerea opiniei enuntate instanta de revizuire invoca si hotdrirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici
o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii
intru obtinerea unei reexamindri 1 unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire
a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si
omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata
doar atunci cand este determinata de circumstante cu caractere substantiale si
obligatorii.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud
determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla
existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate,
Colegiul considera ca prezenta cerere de revizuire nu poate fi admisa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 446, 449, 453 CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibild cererca de revizuire declarata de catre Nicolae
Spanu Tmpotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 16 decembrie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd inaintatd de catre Nicolae Spanu impotriva Primariei or.
Ungheni privind anularea dispozitiei primarului or. Ungheni, nr. 60-02/1-06 din 14
aprilie 2009 si a ordinului de repartitie nr. 1795/372.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Maria Ghervas
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



