Dosarul nr. 2ra-966/16

Prima instanta: judecatoria Criuleni (jud. A. Cazacliu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud. V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Vasile Guzun impotriva deciziei din 09 decembrie
2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Guzun impotriva lui Victor Bajora cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,
constata:

La data de 23 octombrie 2013, Vasile Guzun s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Victor Bajora solicitind incasarea prejudiciului material in
marime de 909,45 lei si prejudiciul moral in suma de 50000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ¢4 la data de 27 iunie 2011 in privinta
lui Victor Bajora a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, in baza art.
78 alin.(1) Cod contraventional, conform caruia Victor Bajora a fost sanctionat cu o
amenda in marime de 20 unitafi conventionale.

Prin hotarirea din 02 noiembrie 2012 a judecatoriei Criuleni, mentinuta prin decizia
din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins contestatia depusa de
Victor Bajora impotriva procesului-verbal cu privire la contraventic si a deciziei
Comisariatului de Politie raionul Criuleni din 27 iunie 2011.

Mentioneaza ca, piritul Victor Bajora a fost sanctionat pentru ca la data de 19 iunie
2011 in sat. Magdacesti, rl Criuleni, i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste
corp, cauzindu-i vatamari corporale usoare cu dereglarea de scurta durata a sanatatii.

Indica ca, la data de 20 iunie 2011 s-a adresat medicului de familie care i-a eliberat
certificat de concediul medical, stabilind diagnosticul trauma acuta cranio-cerebrala si
comotie cerebrali. In perioada de la 20 junie 2011 pina la 05 iulie 2011 a beneficiat de
tratament medical in regim ambulator, intrerupind raporturile de munca cu angajatorul.

Afirma ca, din cauza loviturilor primite ca urmare a actiunilor ilegale ale piritului,
a suportat cheltuieli pentru procurarea medicamentelor, consultatia medicilor in suma
de 592,20 lei, cheltuieli de deplasare la IMSP Spitalul raional Criuleni, judecatoria
Criuleni, Curtea de Apel Chisinau in suma de 300 lei, pentru corespondenta expediata
instantelor de judecatd in suma de 17,25 lei.



De asemenea, sustine ca i S-a adus un prejudiciu moral pe care il estimeaza in
suma de 50000 lei.

Prin hotarirea din 17 martie 2014 a judecatoriei Criuleni S-a admis partial
actiunea depusa de Vasile Guzun si s-a incasat de la Victor Bajora in beneficiul lui
Vasile Guzun suma de 5909,45 lei, constituita din prejudiciul material in suma de
909,45 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei.

Prin decizia din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de apel
depusa de Victor Bajora si s-a casat intregral hotarirea din 17 martie 2014 a judecatoriei
Criuleni si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins cererea de chemare in
judecata depusa de Vasile Guzun impotriva lui Victor Bajora cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

Prin decizia din 28 octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de avocatul Pavel Savitchi, in interesele lui Vasile Guzun si s-a casat
decizia din 21 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Victor Bajora si s-a casat intregral hotarirea din 17 martie 2014 a
judecatoriei Criuleni si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Vasile Guzun impotriva lui Victor Bajora cu privire la
repararea prejudiciului material s1 moral.

La data de 29 februarie 2016, Vasile Guzun a declarat recurs impotriva deciziei
din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia, cu
mentinerea hotaririi primei instante si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 5000 lei.

In sustinerea recursului s-a invocat ca instanta de apel a apreciat arbitrar probele,
ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii civile in speta.

In acest sens, a indicat ci prin decizia agentului constatator al Comisariatului de
Politie 1l Criuleni din 27 iunie 2011 Victor Bajora a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventieie prevazute de art. 78 alin.(1) Cod contraventional, pentru
faptul ca la data de 19 iunie 2011 i-a aplicat lovituri. Conform contestatiei inaintate, a
solicitat recalificarea actiunilor lui Victor Bajora din art. 78 alin.(1) Cod
contraventional in art. 78 alin.(2) Cod contraventional, deoarece pentru restabilirea
sanatatii ca urmare a loviturilor aplicate, i-a fost prescris tratament de catre medicul de
familie, suportind cheltuieli pentru procurarea medicamentelor.

Sustine ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin faptul ca din fisa
medicald a sa, rezultd ca a fost diagnosticat cu trauma acutd cranio-cerebrala cu
contuzia tesuturilor moi ale fetei si in regiunea cutiei toracice pe dreapta. Concomitent,
i-a fost prescris tratament medicamentos, conform retetei eliberate de medicul de
familie, precum si efectuarea unor investigatii clinice si de laborator: radiografia
toracelui, consultarea medicului traumatolog si neurolog, din ce motiv a intrat in
concediu medical la data de 20 iunie 2011.

Afirmd cd, de medicii specialisti a fost diagnosticat cu comotie cerebrala,
contuzia tesuturilor moi a cutiei toracice pe dreapta, cu angiopatie hipertensiva a
retinei.

In opinia sa, in calitate de pacient nu era responsabil de a efectua careva rapoarte
de expertiza medico legald pentru a verifica cu certitudine daca se confirma diagnoza
comotie cerebrala stabilitd de medicul de familie, traumatolog, neurolog si pe cale de
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consecinta a se vedea daca este necesar sa urmeze tratamentul medicamentos sau nu.

Referitor la constatarile instantei de apel privind indicarea in certificatul de
concediu medical nr.349730 din 20 iunie 2011 a codului J.45.3, mentioneaza ca aceasta
este cu certitudine o eroare a codului maladiei admisa de medicul de familie. Or, acelas
medic de familie in fisa medicala a descris desfasurat ca ultimul este diagnosticat cu
trauma cranio cerebrala, fapt confirmat si de medicul traumatolog si neurolog.

Considera ca, constatarile Raportului de expertizd medico-legala nr.440 din 22
noiembrie 2014, efectuat dupa trei ani de la incident, la cererea intimatului Victor
Bajora, nu poate servi proba in respingerea cererii de chemare in judecata privind
repararea prejudiciului material si moral cauzat in rezulatul actiunilor ilegale ale
intimatului Victor Bajora, doar din considerentul ca, diagnosticul trauma cranio-
cerebral acuta stabilit de catre medicul de familie, medicul neurolog si traumatolog nu
este confirmat cu date clinice neurologice obiective.

Opineaza ca, intimatul Victor Bajora nu este exonerat de la recuperarea
cheltuielelor materiale si morale suportate, din motiv ca trauma cranio cerebrala acuta
nu este confirmtata cu date clinice neurologice obiective, tinind cont ca medicamentele
prescrise de medici si procurate au avut ca efect restabilirea starii sanatatii prejudiciata
de intimatul Victor Bajora.

Releva ca, motivarea este o parte a hotaririi in care instanta judecdtoreasca isi
expune concluziile. Concomitent, instantele judecatoresti nationale sint obligate sa-si
motiveze solutiile si concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sint
pertinente pentru rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirire. In
cazul 1n care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit la cele
mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti
daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, in caz contrar constituie 0
incalcare a art. 6 § 1 CEDO.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul impotriva deciziei se depune
in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 09 decembrie 2015, iar Vasile
Guzun a declarat recurs la data de 29 februarie 2016.

Materialele pricinii atestd ca decizia contestatd a fost expediata partilor la data de
23 decembrie 2015, conform scrisorii de insotire (f.d.244), insd date despre
receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Vasile Guzun la data
29 februarie 2016, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 27 aprilie 2016 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civil, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces.



Verificind legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Vasile Guzun si va casa decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la rejudecare,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civil, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

in conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de proceduri civild, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 239 Cod de proceduri civila, hotarirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In conformitate cu dispozitiile art. 240 alin. (3) Cod de proceduri civila, instanta
judeciatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in conformitate cu art. 241 alin.(5), (6) Cod de procedura civild, in motivare se
indica: circumstantele pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde
concluzia instantei judecdtoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau
partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al
hotaririi.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (1)-(4) Cod de procedura civila, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau
dovezi noi, instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in
prima instanta. Instanta de apel nu este legata de motivele apelului privind legalitatea

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca decizia instantei de apel din 09 decembrie 2015 a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural care au dus la solutionarea eronata a pricinii,
in urmatoarele circumstante.

Din materialele cauzei rezulta ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie
din 27 iunie 2011, intocmit de catre Comisariatul de Politie rl Criuleni in privinta lui
Bajora Victor Isidor in baza art. 78 alin.(1) Cod contraventional, rezulta ca ultimul la
data de 19 iunie 2011 ora 09:00 i-a aplicat lovituri cu miinile si picioarele peste cap si
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corp lui Guzun Vasile Leon. Astfel, provocindu-i leziuni coporale fard prejudicierea
sanatatii (Vol.I, £.d.6).

Conform deciziei agentului constatator din 27 iunie 2011, Bajora Victor Isidor a
fost sanctionat in baza art. 78 alin.(1) Cod contraventional, cu o amenda in marime de
400 lei (Vol.1, 1.d.6).

Prin hotarirea din 12 martie 2012 a judecatoriei Criuleni s-a admis contestatia
depusa de Victor Bajora si s-a respins contestatia depusa de Vasile Guzun; s-a anulat
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Bajora Victor Isidor
in baza art. 78 alin.(1) Cod contraventional si decizia agentului constatator privind
sanctionarea lui Victor Bajora; s-a Incetat procesul contraventional in privinta lui
Victor Bajora din lipsa faptei contraventionale prevazute de art. 78 alin.(1) Cod
contraventional (Vol.I, £.d.7-8).

Prin decizia din 20 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de Vasile Guzun si s-a casat hotdrirea din 12 martie 2012 a judecatoriel
Criuleni, cu remiterea pricinii la rejudecare (Vol.l, f.d.9).

Prin hotarirea din 02 noiembrie 2012 a judecatoriei Criuleni s-au respins
contestatiile depuse de Victor Bajora si Vasile Guzun; s-a mentinut procesul-verbal cu
privire la contraventie intocmit in privinta lui Bajora Victor Isidor in baza art. 78
alin.(1) Cod contraventional si decizia agentului constatator privind sanctionarea lui
Victor Bajora (Vol.l, f.d.11).

Prin decizia din 13 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins recursul
declarat de Victor Bajora si s-a mentinut fara modificari hotarirea din 02 noiembrie
2012 a judecatoriei Criuleni (Vol.I, f.d.12).

In consecintd, Vasile Guzun s-a adresat cu cerere de chemare in judecati
impotriva lui Victor Bajora, prin care a solicitat incasarea prejudiciului material in
marime de 909,45 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei (Vol.l, f.d.3-5).

Prin hotarirea din 17 martie 2014 a judecatoriei Criuleni s-a admis partial
actiunea depusa de Vasile Guzun si s-a incasat de la Victor Bajora in beneficiul lui
Vasile Guzun suma de 5909.,45 lei, constituitd din prejudiciul material in suma de
909,45 lei si prejudiciul moral in suma de 5000 lei (Vol.l, £.d.91, 100-101).

Prin decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel depusa de Victor Bajora si s-a casat intregral hotarirea din 17 martie 2014 a
judecatoriei Criuleni si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a respins cererea de
chemare 1n judecata depusa de Vasile Guzun impotriva lui Victor Bajora cu privire la
repararea prejudiciului material si moral (Vol.l, f.d. 239-243).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca instanta de apel adoptind solutia pe caz, expunindu-Se asupra
netemeinciei actiunii, NU S-a eXpus asupra tuturor argumentelor invocate de reclamant
in cererea de chemare in judecatd, nu a dat apreciere tuturor probelor prezentate,
limitindu-se doar la reiterarea pozitiei si argumentelor piritului.

Astfel, instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele pricinii, prin ce se
impune concluzia de a fi casata decizia instantei de apel, cu remiterea pricinii la
rejudecare.

Colegiul remarca ca, instanta de apel pronuntind o hotarire de respingere a actiunii
a admis ca proba raportul de expertizd medico legald conform caruia diagnosticul
reclamantului nu se confirma cu date clinice obiective. Ca urmare instanta de apel a
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concluzionat ca nu existd legatura cauzala intre fapta piritului si prejudiciul cauzat
reclamantului.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza cd in sustinerea cerintelor sale,
reclamantul a adus ca probe nu doar certificatul medical si fisa bolnavului in care este
indicat diagnosticul stabilit, ci si raportul de examinare medico legald intocmit la data
de 20.06.2011 (f.d.151, vol.l). Instanta de apel, insa, s-a limitat doar la expunerea
textului inserat in raportul de expertiza medico legald, fapt ce denotd o atitudine
superficiald de examinare a cauzei.

Colegiul indica ca, intradevar in raportul de expertiza medico legala, retinut ca
proba de catre instanta de apel, se concluzioneata despre neconfirmarea diagnosticului
,,Comotie cerebrald” a reclamantului. In raportul de examinare medico legala, acest
diagnostic nu este stabilit, insa se descriu alte leziuni corporale depistate la reclamant:
excoriatii, echimoze, edem.

Astfel, raportul de expertiza medico legala nu exclude raportul de examinare
medico legala, doar infirma diagnosticul stabilit in fisa bolnavului si buletinul medical.

Instanta de apel, a concluzionat despre netemeinicia actiunii, insd, fara a se expune
in privinta acestui inscris - raportul de examinare medico legala.

De asemenea, Colegiul constata ca, la inaintarea actiunii reclamantul a invocat ca
este parte vatamata intr-un proces contraventional, care s-a finalizat cu stabilirea
vinovatiei si sanctionarea piritului si respectiv este indreptatit de a solicita recuperarea
prejudiciului moral suferit.

In aceasta ordine idei, instanta de recurs noteaza ca in cadrul sedintei de judecata
la examinarea pricinii in prima instanta, reclamantul Vasile Guzun a sustinut integral
pretentiile inaintate atit la etapa explicatiilor (Vol.l, f.d.31), cit si la etapa sustinerilor
verbale (Vol.l, £.d.90), solicitind incasarea prejudiciului material si moral.

Mai mult, Colegiul releva ca in cadrul instantei de apel la examinarea cererii de
apel depuse de Victor Bajora, avocatul Pavel Savitchi - reprezentantul reclamantului
Vasile Guzun a solicitat respingerea cererii de apel, cu mentinerea hotaririi primei
instante, ceea ce denota ca partea reclamanta isi sustine pretentiile inaintate.

De asemenea, Colegiul retine ca in cadrul solutionarii pricinii, nu au fost adoptate
careva acte de dispozitie, ce ar atesta renuntul reclamantului la pretentia privind
incasarea prejudiciului moral.

Astfel, nu au fost stabilite careva temeiuri ce ar determina instanta ierarhic
inferioara de a nu se expune asupra cerintei mentionate, prin prisma argumentelor
invocate de catre reclamant.

Tot aici, Colegiul remarca ca insdsi reiterarea de catre instanta de apel a dispozitiei
art. 1422 alin.(1) Cod civil-repararea prejudiciul moral, nu presupune si expunerea
asupra cerintei date, in conditiile cind o careva motivare in raport cu circumstantele
pricinii in acest sens lipseste, or, instanta de apel a eludat acest aspect.

In aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci in lipsa unei motivari
corespunzatoare, Vasile Guzun este lipsit de dreptul de a cunoaste motivul respingerii
cerintei privind recuperarea prejudiciului moral, or, instanta de apel are obligatia de a
reflecta argumentele sale privind respingerea unor pretentii, probe, legile de care s-a
calauzit.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca rezultind din prevederile art. 373 alin.(2) Cod
de procedura civila, enuntat supra, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile
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juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La caz, Colegiul mentioneaza obligatia instantei de apel de a verifica legalitatea
hotaririi in intregul ei, independent de motivele apelului privind legalitatea hotaririi
primei instante, in conformitate cu art. 373 alin. (4) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul precizeaza cd norma proceduralda enuntatd supra obliga
instanta de apel de a verifica legalitatea solutiei adoptate de prima instanta in raport cu
pretentiile Tnaintate, circumstantele de fapt si de drept invocate.

Mai mult, Colegiul remarca ca instanta de apel la adoptarea solutiei pe caz, urma
a concluziona sub aspectul temeiniciei/netemeiniciei pretentii privind recuperarea
prejudiciului moral, rezultind din circumstantele pricinii constatate de instanta de
judecata, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante,
dar nicidecum sa se limiteze doar la reiterarea normei de drept material ce
reglementeaza repararea prejudiciului moral.

In consecinta, Colegiul reitereazi ci concluzia instantei de judecata trebuie si fie
certd pentru ca justitiabilul sd cunoasca pentru care motiv i s-a respins pretentia data,
precum si sa contina expunerea argumentelor la respingerea unor probe, ceea ce la caz
nu s-a indeplinit.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarire motivata. Motivarea este o parte a hotaririi
in care instanta judecadtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile formulate in
privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotariri motivate constituie
una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si acesta presupune
obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotariri asupra tuturor cerintelor
actiunii, precum si, argumentelor invocate de catre parti intru admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotérirea din 21 ianuarie 1999).

Se retine cd actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept, sa
fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta lipseste.

Or, principiul procesului echitabil reclama ca hotarirea sa fie motivata,
justitiabilul avind posibilitatea sa cunoasca motivele care l-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul
la un proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).

Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si concluziile,
sd furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru rezultatul
procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecati se abtine de a da un rispuns special si explicit
in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de
a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera
o incadlcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a casa integral decizia instantei de apel si de a restitui prezenta pricind civila la
rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de
cele enuntate supra, rezultind atit din pretentiile inaintate de Vasile Guzun, cit si din
obiectiile partii oponente in cererea de apel si probele in sustinerea pozitiei fiecaruia.
Caracterul peremptoriu al probelor ce formeaza concluzia instantei de judecatd,
urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele pricinii si normele de drept material
aplicabile raportului litigios, instanta urmind a se expune cert asupra fiecarei probe
aduse de catre parte, formulind o concluzie certa.

In conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3)
Cod de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Guzun.

Se caseaza integral decizia din 09 decembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Guzun
impotriva lui Victor Bajora cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cu
remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



