Dosarul nr. 3r-101/16
prima instantd: O. Cojocaru
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol,

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori, Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de catre Scerbina Aurelia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa Scerbina Aurelia impotriva Consiliului si Primariei or.
Durlesti, Eugeniu Onichevici, privind contestarea actelor administrative si anularea
contractelor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016, prin care
s-a restituit cererea de apel declarata Scerbina Aurelia,

constata:

La 23 ianuarie 2013 Scerbina Aurelia s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere Tmpotriva Consiliului s1 Primariei or. Durlesti si Eugeniu Onichevici,
solicitind anularea actelor administrative si obligarea emiterii actului administrativ.

In motivarea actiunii a reiterat ci,in baza contractului de vinzare- cumparare
din 26 1unie 2003 a procurat de la Rosca Marin 7 cotd-parte din imobilul situat in
or. Durlesti, str.27 August 1989, nr.33, imobil amplasat pe un teren cu suprafata de
0,1188 ha. Consiliul local Durlesti, fara acordul reclamantei, a transmis in
proprietatea acesteia o parte ( 15,17%) din terenul aferent imobilului ce apartine
reclamantei, iar in baza deciziei respective la 24 mai 2005 a eliberat pe numele
reclamantei titlul de autentificare a detinatorului de teren nr.0121115356.

Considera ca decizia in cauza urmeaza a fi anulata, deoarece reclamantei i
revine Y cota-parte din imobil, ceea ce constituie 25% din terenul aferent
imobilului.

Potrivit unui calcul, Aurelia Serbina a stabilit ca 25 % din % cota-parte din
intregul teren cu suprafata de 0,1114 ha, constituie 0,2785 ha, insa in realitate 1 s-a
repartizat 0,0175 ha, ceea ce constituie 15,17 %.

Relateaza ca pina la vinzarea-cumpararea imobilului, fostul proprietar Rosca
Marin, in afara de cota-parte sus mentionatd, mai avea in folosintd 0,05 ha de
pamint repartizat prin decizia Primariei or. Durlesti nr.3.6.1 din 24 martie 1999,
aferent imobilului, respectivul lot a fost prelucrat de reclamanta in perioada anilor
2003-2012.

Prin contractul de vinzare-cumparare nr.4542 din 14 martie 2012, Primaria
or. Durlesti a vindut lui Onichevici Eugen terenul cu suprafata de 0,069 ha, astfel



fiind incalcat dreptul reclamantei la terenul mentionat. Incercarile de a solutiona
litigiul pe cale extrajudiciara, nu s-au soldat cu succes, fapt ce a determinat-o sa se
adreseze in instanta de judecata.

A solicitat anularea deciziei Consiliului local Durlesti prin care s-a dispus
transmiterea 1n proprietate a terenului de pamint cu suprafata de 15,17 % cota-
parte imobilului de %4 cota-parte din str.27 August 1989, nr. 33, or. Durlesti, n
baza careia s-a eliberat Titlu de autentificare a detinatorului de teren nr.
0121115356 din 24.05.2005, anularea Titlului de autentificare a detinatorului de
teren nr.0121 115356 din 24.05.2005 asupra terenului de pamint cu suprafata de
15,17% din suprafata totala de 0,1114 ha din or. Durlesti, str. 31 August 1989, nr.
33, anularea contractului de vinzare-cumparare nr.4542 din 14.03.2012 a terenului
de pamint cu suprafata de 0.069 ha incheiat intre Primaria or. Durlesti si
Onichevici Eugeniu.

In cadrul judecirii pricinii in fond, Scerbina Aurelia si-a concretizat
cerintele, solicitind anularea deciziei Consiliului local Durlesti nr.1.5.2 din 05
februarie 2004 in privinta transmiterii in proprietate a terenului de pamint cu
suprafata de 15,17 % cota parte imobilului de %4 cota-parte din str.27 August 1989,
nr.33, in baza careia s-a eliberat titlul de autentificare a detinatorului de teren nr.
0121115356 din 24 mai 2005, anularea titlului de autentificare a detinatorului de
teren nr. 0121115356 din 24 mai 2005 asupra terenului de pamint cu suprafata de
15,17% din suprafata totala de 0,1114 ha din or. Durlesti, str. 31 August 1989, nr.
33,

- anularea deciziilor Consiliului local Durlesti nr.8.12 din 01 octombrie

2008, nr. 9.2.8 din 13 noiembrie 2008 privind repartizarea in proprietatea
Irinei Friniuc a terenului de pamint cu suprafata de 0,0690 ha si a titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.0121115366 eliberat
pe numele Irinei Friniuc,

- anularea contractului de vinzare-cumpdrare incheiat intre Rusu Elena si
Onichevici Eugen, inregistrat sub nr.4542 la 14 martie 2012, a terenului
de pamint cu suprafata de 0,069 ha,

- anularea contractului de vinzare-cumparare incheiat intre Friniuc Igor,
Friniuc Irina si Rusu Elena, inregistrat sub nr. 35015 la 12 noiembrie
2011, a terenului de pamint cu suprafata de 0,069 ha si obligarea
Consiliului Local Durlesti, prin decizie sa repartizeze terenul aferent
imobilului cu suprafata de 0,2610 ha si 0,05 ha preluat in folosinta de la
Rosca Marian.

Prin hotérirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 22 ulie 2015 cererea
depusa de Scerbina Aurelia impotriva Consiliul or.Durlesti, Primaria or. Durlesti,
Friniuc Irina, Friniuc Igor, Rusu Elena, Onichevici Eugen, intervenienti accesorii
Rosca Tatiana, Rosca Denis, Rosca Dumitru, Rosca Marian privind anularea
deciziei Consiliului or. Durlesti nr. 1.5.2. din 05 februarie 2004 si Titlului de
autentificare a detinatorului de teren din 24 mai 2005, s-a respins ca tardiva.

S-a respins cererea depusa de Scerbina Aurelia impotriva Consiliului or.
Durlesti, Primaria or. Durlesti, Friniuc Irina, Friniuc Igor, Rusu Elena, Onichevici
Eugen intervenienti accesorii Rosca Tatiana, Rosca Denis, Rosca Dumitru, Rosca
Marian privind anularea deciziei Consiliului or. Durlesti nr.8.12 din 01 octombrie
2008, contractului de vinzare-cumparare nr.35015 din 12 noiembrie



2011,contractului de vinzare-cumpdrare nr.4542 din 14 martie 2012, si obligarea
emiterii deciziei de repartizare a terenului, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Scerbina Aurelia in beneficiul statului taxa de stat in
marime de 8 568 (opt mii cinci sute saizeci si opt) lei si 36 bani.

Nefiind decacord cu solutia instantei de fond, la 20 august 2015 Scerbina
Aurelia a contestat cu apel hotarirea judecatoriei Buiucani, municipiul Chisindu,
din 22 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 octombrie 2015 nu s-a dat
curs cererii de apel depuse de Scerbina Aurelia si s-a acordat apelantei termen
pentru achitarea taxei de stat in marime de 6 426 (sase mii patru sute doudzeci si
sase) lei, pina la prima sedinta, fixata de instanta de apel pentru 03 noiembrie 2015,
orele 10:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a restituit
ca netimbrat apelul declarat de Scerbina Aurelia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 s-a respins
recursul declarat de Scerbina Aurelia §i s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care a fost restituit apelul declarat de
Scerbina Aurelia.

La 09 martie 2016 Scerbina Aurelia a contestat cu apel hotarirea judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu, din 22 iulie 2015 solicitind casarea partiald a hotaririi
judecatorieir Buiucani mun. Chisindu din 22 iulie 2015 si remiterea cauzei spre
rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 s-a restituit
apelul declarat de catre Scerbina Aurelia, ca depus peste termenul legal.

La 04 mai 2016 Scerbina Aurelia a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 de restituire a cererii de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Chisindu, pentru examinare in ordine de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ilegalitatea incheierii recurate.

Indicad ca la examinarea apelului instanta nu a studiat minutios materialele
cauzei si probele administrate la dosar si nu le-a dat o apreciere corecta.

Sustine ca pozitia instantei de apel precum ca apelul declarat este tardiv, este
neintemeiata deoarece din circumstantele cauzei reiese ca termenul nu a fost
depasit, cererea de apel depusa la 09 martie 2016 este una suplimentard in privinta
capatului de cerere de contencios administrativ, deoarece instanta nu s-a expus
anterior prin incheierea din 08 decembrie 2015.

Mai sustine recurentul ca 1 s-a incalcat dreptul la un proces echitabil, prevazut
de art.6 CEDO.

Prin referinta depusa la 17 mai 2016 avocatul lon Arhiliuc actionind in
interesele lui Onichevici Eugen a indicat ca recursul inaintat este neintemeiat.

Sustine ca, recurenta a epuizat calea ordinara de atac, iar redeschiderea
procesului civil printr-o cerere de apel repetata este contrara art.6 CEDO. La
depunerea cererii de apel Scerbina Aurelia nu a prezentat probe intemeiate si
dovada imposibilitatii indeplinirii actului de procedura in interiorul termenului
prevazut de lege. A solicitat respingerea recursului.



Din actele pricinii se constatd cu certitudine c¢d incheierea recuratd din 19
aprilie 2016 a fost contestata cu recurs la 04 mai 2016, astfel, prin prisma art. 425
Codul de procedurd civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

In conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins, cu menginerea
incheierii instantei de apel din 19 aprilie 2016 din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Argumentele invocate de recurent in cererea de recurs poartd un caracter
declarativ, fiind neintemeiate si nu au suport legal.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta
de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

Materialele dosarului atesta ca, la 22 iulie 2015 judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu a pronuntat dispozitivul hotaririi judecatoresti pe cauza data.

La 23 iulie 2015 dispozitivul hotaririi a fost expediat participantilor la proces,
fiind receptionat de catre Scerbina Aurelia la 28 iulie 2015(f.d.84 Vol. I).

Ulterior in termenul legal Scerbina Aurelia a constatat cu apel hotarirea
instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de Scerbina Aurelia si s-a acordat apelantei termen pentru
achitarea taxei de stat in marime de 6 426 (sase mii patru sute doudzeci si sase) lei,
pind la prima sedintd, fixata de instanta de apel pentru 03 noiembrie 2015, orele
10:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 s-a restituit ca
netimbrat apelul declarat de Scerbina Aurelia.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016 s-a respins
recursul declarat de Scerbina Aurelia §i s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care a fost restituit apelul declarat de Aurelia
Serbina.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel. Apelantul care, din motive intemeiate, a omis
termenul de apel poate fi repus in termen, daca prezintd probele care dovedesc
imposibilitatea depunerii apelului (art. 116 alin.(1), (3) Cod de procedura civila).

Astfel, termenul de declararea a apelului pentru apelant a expirat la 22 august
2015, inclusiv.

Deci, depunerea unui apel repetat la 09 martie 2016, peste aproximativ opt
luni cu omiterea neintemeiatd a termenului de declarare, Colegiul conchide ca,



incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 este una legald si
intemeiata.

Instanta de recurs denota ca motivele invocate de catre recurent nu intrerupe
termenul de declarare a apelului, or art. 362 alin. (2) Codul de procedura civila,
stabileste temeiuri de intrerupere a termenului de apel, astfel motivul vizat nu este
prevazut in aceasta norma.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

In aceste conditii, nu pot fi retinute afirmatiile recurentului precum ca apelul
depus la 09 martie 2016 este un apel suplimentar, ca justificative, or, apelantul
urma sa Intreprindd toate masurile necesare in vederea respectarii indicatiilor date
de instantd in termen, si de a respecta termenul de declararea a apelului.

CtEDO, prin practica sa constanta de nenumarate ori a precizat faptul ca
dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza Golder v. the United
Kingdom §-36 din 21 februarie 1975,), ci unul care poate implica anumite limitari
din partea statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (Ashimgdane vs United Kingdom 28 mai 1985).

Mai mult, apelanta Scerbina Aurelia depunand apel repetat la 09 martie 2016
impotriva hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, din 22 iulie 2015 peste
termen, nu a solicitat repunerea in termen §i nu a prezentat careva probe pertinente
in vederea justificarii omiterii termenului de depunere a apelului, in ordinea
stabilita la art. 116 Codul de procedura civila.

Totodatda CEDO in hotararea Ponomaryov vs. Ucraina 3236/03 din 03 aprilie
2008, a statuat ca daca termenul pentru introducerea unei cai ordinare de atac este
reinnoit dupa un interval considerabil si pentru motive care nu par sa fie foarte
convingdtoare, o asemenea decizie ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedurda civila, partile sint obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

Conform jurisprudentei CEDO, participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ urmarind cu diligenta
derularea procesului sau. Or, fiind persoana interesatd in examinarea acestei cauze,
urma sa se intereseze care este solutia luatd de instanta de judecatd, fapt care
denota dispunerea cu rea-credinta de drepturile procedurale, (cazul Van Harn
versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel, corect a concluzionat despre
restituirea cererii de apel declarata de Scerbina Aurelia deoarece apelantul a omis
termenul legal de contestare a hotaririi judecatoresti.

In aceastd privintd, Colegiul de asemenea mentioneazi ci, prin prisma
jurisprudentei CEDO (Cauza Melnic impotriva Republicii Moldova (Hotararea din
14 noiembrie 2006), Cauza Ceachir impotriva Republicii Moldova (Hotararea din



15 ianuarie 2008), neprezentarea de catre instanta de judecatd a motivelor pentru
repunerea apelului in termen sau repunerea neintemeiatd in termenul de apel
reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
CEDO.

Totodata Colegiu conchide ca apelul depus de catre Scerbina Aurelia la 20
august 2015, examinat prin incheierea Curtii de apel Chisinau din 08 decembrie
2015 si respectiv prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, are
puterea lucrului judecat si in acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
constatat ca, unul din aspectele fundamentale a suprematiei legii este principiul
securitatii raporturilor juridice, care instituie, printre altele, in cazul 1n care
instantele judecdtoresti au stabilit definitiv o chestiune, hotarirea lor nu ar trebui
pusa la indoiala (a se vedea Brumarescu versus Romania [MC], nr. 28342/95, para.
61, CEDO 1999- VII, si Rosca versus Moldova, nr. 6267/02, para. 24, 22 martie
2005). Se impune respectarea principiul res judecata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, incheierea
instantei de apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre
recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Scerbina Aurelia.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 prin care

s-a restituit cererea de apel depusa de Scerbina Aurelia.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



