prima instanta: N. VVascan dosarul nr. 2rc-223/13
DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Euroliftcar”, in proces de insolvabilitate

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Euroliftcar”, in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Veriatrans” cu privire la incasarea sumei

impotriva incheierii judecatorului Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2013,
prin care a fost restituitd cererca de chemare in judecatd si remise reclamantei
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Euroliftcar” incheierea si cererea de chemare in
judecata cu toate documentele anexate

constata:

La 01 martie 2013, SRL ,,Euroliftcar”, in proces de insolvabilitate a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva SRL ,,Veriatrans” cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Curtii de Apel Chisinau din
01 octombrie 2012 a fost admisd spre examinarea cererea introductivd privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Euroliftcar”, in calitate de
administrator fiind desemnata Tatiana Bostan.

Mentioneaza ca in rezultatul analizei actelor financiar-contabile ale societatii,
administratorul insolvabilitatii a constatat ca paratul dispune de o datorie fata de SRL
,,Euroliftcar” in suma de 102375,00 lei, formata in rezultatul neachitarii de catre parat
a livrarilor efectuate.

Afirma ca la 23 decembrie 2012 1n adresa paratului a fost inaintata o notificare,
prin care s-a solicitat ca in termen de 7 zile sa achite datoria restantd in marime de
102375,00 lei, insa acesta a fost lasata fara examinare §i raspuns.

Sustine ca cerinta referitor la incasarea dobanzii de intarziere pe perioada
neexecutarii obligatiilor pecuniare se intemeiaza pe prevederile art. 619 Cod civil.

Indica ca conform art. 17 alin. (2) Legii Insolvabilitatii, instanta de
insolvabilitate dispune de competenta exclusiva la judecarea litigiilor ce tin de masa
debitoare.



Mentioneaza ca conform listei de inventariere din 01 octombrie 2012, creanta in
suma de 102375,00 lei fatd de SRL ,,Veriatrans” este inclusa Tn masa debitoare a SRL
,EBuroliftcar”, in proces de insolvabilitate.

Considera ca litigiul este de competenta exclusiva a instantei de insolvabilitate,
in cazul de fata a Curtii de Apel Chisinau.

Solicitd incasarea de la SRL ,,Veriatrans” in beneficiul SRL ,,Euroliftcar”, in
proces de insolvabilitate a datoriei restante in suma de 102375,00 lei, dobanzii de
intarziere In marimea determinata conform art. art. 585 si 619 Cod civil si cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2012 a fost admisa
cererea introductiva depusa de ,,SRL ,,Euroliftcar” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate, intentat procesul de insolvabilitate fata de ,,SRL , Euroliftcar” si
numit in calitate de administrator al procesului de insolvabilitate II ,, Tatiana Bostan” in
persoana Tatianei Bostan.

Prin incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2013 a fost
restituita cererea de chemare in judecatid si remise reclamantei SRL , Euroliftcar”
incheierea si cererea de chemare in judecata cu toate documentele anexate.

La 16 aprilie 2013 SRL ,,Euroliftcar”, in proces de insolvabilitate a declarat
recurs impotriva incheierii judecatorului Curtii de Apel Chisinau din 07 martie 2013,
solicitand admiterea acestuia, casarea Incheierii contestate si restituirea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de insolvabilitate.

Sustine ca a facut cunostintd cu incheierca recurata la 08 aprilie 2013, fiind
expediata prin scrisoarea nr. R 2043010802MD, fapt confirmat prin stampilele aplicate
de catre Oficiul Postal pe plic.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati,
considerand-o ilegala si neintemeiata, deoarece a fost emisa cu incélcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept.

Afirma ca in conformitate cu art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii
se judeca 1n instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si
completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

In conformitate art. 33 CPC, instantele judecitoresti judeci toate pricinile civile
cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si autoritatilor publice privind
apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime incalcate sau contestate, pricini
pentru care legea nu prevede competenta altor organe.

Indica ca art. 33" CPC, stipuleazi ca judecitoriile examineaza si solutioneaza in
fond toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Considera ca la caz, Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001 (in
vigoare data Tnaintarii cererii) la art. 17 alin. (2), ca excCeptie de la regula generala,
stipulata in art. 33 si art. 33 ' al CPC, prevede ca instanta de insolvabilitate dispune
competenta exclusiva la judecarea litigiilor ce tin de masa debitoare.

Astfel, deoarece conform listei de inventariere din 01 octombrie 2012, creanta in
suma de 102375,00 lei a SRL ,,Euroliftcar” fatd de SRL , Veriatrans” este inclusa in
masa debitoare a SRL ,Euroliftcar” (in proces de insolvabilitate), litigiul vizand
incasarea in beneficiul debitorului SRL ,,Euroliftcar” a sumei de 102375,00 de la SRL
,,Veriatrans”, fiind de competenta exclusiva a Curtii de Apel Chisinau.



Mentioneaza ca conform art. 5 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012 (in vigoare de la 13 martie 2012), instanta de insolvabilitate dispune de
competenta exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de insolvabilitate, a litigiilor ce
tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invoca existenta unui litigiu de drept
referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va judeca aceasta cauza intr-un
proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului de procedura civila.

Sustine ca legiuitorul a inclus exceptia respectiva pentru a nu tergiversa
derularea procedurii de insolvabilitate, prin Incasarea creantelor, incluse in masa
debitoare de la debitorii debitorului insolvabil.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii din 07 martie 2013 a fost
expediata in adresa recurentei la 15 martie 2013 si receptionata la 08 aprilie 2013, ce
se confirma prin avizul de receptie anexat (f. d. 11 ), fapt sustinut si de catre recurenta.

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 16 aprilie 2013 in termen.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sd mentind
incheierea.

Din materialele dosarului rezultd ca prin incheierea din 07 martie 2013
judecatorul Curtii de Apel Chisindu a restituit cererea de chemare in judecatda depusa
de catre SRL ,,Euroliftcar”, in proces de insolvabilitate, pe motiv ca Curtea de Apel
Chisindu nu este instanta competenta sd judece pricina.

Conform art. Il alin. (2) Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila al RM, de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, toate cererile de chemare in judecati se vor depune la instantele
judecatoresti competente.

In conformitate cu art. 337, Judecatoriile examineaza si solutioneaza in fond
toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs, cu referire la prevederile enuntate, constatd ca judecatorul
Curtii de Apel Chisinau, prin incheierea din 07 martie 2013, just a restituit cererea de
chemare in judecatd in temeiul art. 170 alin. (1) lit. b) CPC, care prevede ca
judecatorul restituie cererea de chemare in judecatd daca instanta nu este competenta
sa judece pricina.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine dispozitiile art. 113 al Legii
insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001, care prevede ca administratorul poate
introduce in instanta de insolvabilitate, pe tot parcursul procesului de insolvabilitate,



actiuni Tn vederea anuldrii urmatoarelor acte juridice dacd ele afecteaza bunurile
debitorului:

a) orice act juridic fictiv sau fraudulos, incheiat de debitor in ultimii 3 ani
precedenti intentdrii procesului de insolvabilitate, care a afectat drepturile creditorilor;

b) transferurile cu titlu gratuit din partea debitorului facute in ultimii 3 ani
precedenti Tnaintarii cererii introductive, cu exceptia actelor de indeplinire a unor
obligatii morale sau actelor pentru binele public (de sponsorizare), in care
generozitatea donatorului este proportionala cu patrimoniul sau;

¢) tranzactiile incheiate in ultimii 3 ani precedenti inaintarii cererii introductive,
in care prestatia debitorului este vadit mai mare decat cea primita;

d) transferurile de proprietate de la debitor cétre un creditor in contul unei datorii
anterioare sau in folosul acestuia, efectuate in ultimele 4 luni precedente Inaintarii
cererii introductive, care au ca efect cresterea sumei pe care creditorul ar urma sa o
primeasca 1n cazul lichidarii debitorului;

e) transferurile de proprietate de la debitor cétre un creditor in contul unei datorii
anterioare sau in folosul acestuia, efectuate in ultimele 4 luni anterioare intentarii
cererii introductive, la care creditorul nu avea dreptul sau care nu ajunsera la scadenta;

f) acordarea gratuitda a unui gaj sau a unei ipoteci, a oricarei alte garantii pentru o
creanta care era neasigurata in ultimele 4 luni anterioare inaintarii cererii introductive
sau pentru o creantd a unui actionar sau asociat al debitorului, intr-o perioada de timp
similara, daca aceste creante nu au ajuns la scadentd pana la data intentdrii procesului
de insolvabilitate;

g) orice acte incheiate si garantii acordate de catre debitor dupa inaintarea cererii
introductive.

Cu referire la dispozitiille normelor enuntate, instanta de recurs remarca ca
actiunea formulata de catre SRL ,,Euroliftcar”, in proces de insolvabilitate impotriva
SRL ,,Veriatrans” nu tine de competenta Curtii de Apel, deoarece prevederile art. 113
direct instituie categoria cauzelor ce apar in vederea recuperarii masei debitoare.

Obiectul actiunii formulate in cauza nu tine, insa, de categoria cauzelor
prevazute de norma citata, respectiv nu se atribuie dupa competenta instantei care
judeca procedura de insolvabilitate.

Argumentul invocat in recurs precum ca conform listei de inventariere din
01 octombrie 2012, creanta in suma de 102375,00 lei a SRL ,,Euroliftcar” fata de SRL
,Veriatrans” este inclusd in masa debitoare a SRL ,Euroliftcar”, in proces de
insolvabilitate, prin urmare litigiul dat este de competenta exclusiva a Curtii de Apel
Chisinau nu poate fi retinut, dat fiind ca lista de inventariere a debitorilor anexata la
dosar nu atesta si faptul ca datoriile avute fata de SRL ,,Euroliftcar”, inclusiv a SRL
,Veriatrans”, sunt incluse in masa debitoare in cadrul procesului de insolvabilitate
aflat pe rolul Curtii de Apel.

In contextul celor enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine drept corecta concluzia judecatorului
Curtii de Apel Chisindu cu privire la faptul ca litigiul in spetd nu se examineaza in
procedura insolvabilitatii.

Nu are relevanta nici referirea recurentei la prevederile art. 5 alin. (2) al Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29 1unie 2012, deoarece cererea de chemare in judecatd a



fost inaintatd la 01 martie 2013 cand erau 1n vigoare prevederile Legii insolvabilitdtii
nr. 632 din 14 noiembrie 2001.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul §i a mentine
incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Buroliftcar”, in proces de insolvabilitate.

Se mengine incheierea judecatorului Curtii de Apel Chisindu din 07 martie 2013
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata
,Buroliftcar”, in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Veriatrans” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



