prima instanta: D. Bosi dosarul nr. 3ra-687/16
instanta de apel: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii — luliana Oprea, Ala Cobaneanu
Galina Stratulat, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de reprezentantul Consiliului orasenesc Cahul, Mindru
Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Asociatia patronald ,,Liga
antreprenorilor in domeniul jocurilor de noroc” si societatea cu raspundere limitata ,,Safir
Family” impotriva Consiliului orasenesc Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015

constata

La data de 17 aprilie 2014 Asociatia patronala ,Liga antreprenorilor in domeniul
jocurilor de noroc” si SRL ,,Safir Family” au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului oragenesc Cahul cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantele au mentionat ci, prin decizia paratului nr.10/1
(28/1)-XXIV din 26 decembrie 2013 au fost aprobate taxele locale pentru unitatile de
prestari servicii legate de jocurile de noroc, ce se vor aplica in or. Cahul in anul 2014 si,
anume, taxa anuald pentru suprafata unitatii ,,de la 0,0 m* — 30 m* (inclusiv) - 70000,00
lei/an” si ,,mai mult de 30 m? - 90000,00 lei/an”.

Sustin ca, nefiind de acord cu valoarea taxei pentru unitatile de prestari servicii legate
cu jocuri de noroc, s-au adresat la Consiliul ordagenesc Cahul cu cerere prealabild, prin care
au solicitat anularea pct. 3 din decizia enuntata si a pct.5 din anexa nr. 3 in partea ce se
referd la aprobarea taxei pentru unitdtile comerciale si/sau de prestari servicii de deservire
sociala, pentru activitati legate de jocurile de noroc si pentru regim de activitate non-Stop,
precum si reexaminarea cuantumului taxei locale stabilita pentru agentii economici, care

activeaza in domeniul jocurilor de noroc, insd pana in prezent, nu au primit nici un raspuns.
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Considera ca, valoarea taxei de stat locale stabilita pentru agentii economici, care
activeaza In domeniul jocurilor de noroc este neintemeiat exageratd, nu corespunde
conditiilor social-economice existente la moment, Incalcd principiul egalititii intre
contribuabili indiferent de regiunea si tipul activitatii in Republica Moldova.

De asemenea, considera ca, este ilegala si majorarea taxei cu 10% pentru regim de
activitate non-stop.

Afirma ca, paratul a depasit atributiile sale in privinta stabilirii restrictiilor agentilor
economici, care activeazd in domeniul jocurilor de noroc, astfel, incdlcand drepturile si
interesele legale stabilite de legislatia nationala.

Releva ca, la emiterea deciziei enuntate, paratul a incdlcat prevederile art. 8 din Legea
nr. 235-XVI din 20 1ulie 2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii
de intreprinzator, deoarece acesta nu a publicat informatia asupra proiectului deciziei nr.
10/1 (28/1)-XXIV din 26 decembrie 2013 si, astfel, nu a asigurat transparenta in activitatea
lor decizionald prin implicarea sectorului privat, a societdtii civile si a persoanelor fizice in
elaborarea actelor normative si in procesul ludrii deciziilor.

Solicita anularea pct. 3 din decizia Consiliului or. Cahul nr. 10/1 (28/1)-XXIV din 26
decembrie 2013 si a pct. 5 din anexa nr. 3 la decizie in partea stabilirii taxelor locale pentru
activitatea in domeniul jocurilor de noroc, anularea pct. 5 din anexa nr. 3 la decizie in partea
ce se referd la stabilirea si intrarea in vigoare a taxei pentru unititile comerciale si/sau
prestari de servicii de deservire sociald si, anume: anularea ca ilegalda a sintagmei ,,Nota:
pentru regim de activitate non-stop, taxa anuald se majoreaza cu 10%” si obligarea paratului
de a reexamina taxele locale, stabilite pentru activitati legate de jocurile de noroc, de a
micsora si de a stabili cuantumul taxelor respective in marime medie egala cu alte genuri de
activitate.

Ulterior, Asociatia patronald ,,Liga antreprenorilor in domeniul jocurilor de noroc” si
SRL ,,Safir Family” au depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitand anularea pct. 3
din decizia paratului nr. 10/1 (28/1)-XXIV din 26 decembrie 2013 si a pct. 5 din anexa nr. 3
la decizie 1n partea stabilirii taxelor locale pentru activitatea in domeniul jocurilor de noroc,
anularea pct. 5 din anexa nr. 3 la decizie in partea ce se referd la stabilirea si intrarea in
vigoare a taxei pentru unitatile comerciale si/sau prestari de servicii de deservire sociala si,
anume. Anularea ca ilegald a sintagmei ,,Notd: pentru regim de activitate non-stop, taxa
anuala se majoreaza cu 10%” si obligarea paratului de a reexamina taxele locale, stabilite
pentru activitdti legate de jocurile de noroc, de a micsora si de a stabili cuantumul taxelor
respective Tn marime medie egald cu alte genuri de activitate, in functie de caracteristicile
obiectelor impunerii.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 04 martie 2015 s-a admis partial actiunea, s-a
anulat ca ilegal pct. 3 din decizia Consiliului oragsenesc Cahul nr. 10/1 (28/1)-XXIV din 26
decembre 2013 in partea ce tine de stabilirea taxelor locale pentru activitatea in domeniul
jocurilor de noroc si s-a anulat ca ilegal pct. 5 din anexa nr. 3 la decizia Consiliului
orasenesc Cahul nr. 10/1 (28/1)-XXIV din 26 decembrie 2013 in partea ce se refera la
aprobarea taxelor pentru activitati legate de jocurile de noroc si in partea ce se referd la
stabilirea si intrarea in vigoare a taxei pentru unitatile comerciale si/sau prestari de servicii
de deservire sociald si, anume, sintagma ,,Notd: pentru regim de activitate non-stop, taxa
anuali se majoreaza cu 10%”. In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin aplicarea art. 9 alin. (3), 16 alin. (2), 58
alin. (2) s1 126 alin. (1) si (2) lit. b) din Constitutia RM, art. 8 alin. (3) din Legea nr. 436-
XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, art. 4 lit. e) si 8 din Legea
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nr. 235-XVI din 20 1ulie 2006 cu privire la principiile de bazd de reglementare a activitatii
de intreprinzitor, art. 4 lit. a), 5 alin. (6) lit. a), 32 si 37 lit. f) si ') din Legea nr. 317-XV
din 18 1ulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor autorititi ale
administratiei publice centrale si locale, art. 8 din Legea nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992 cu
privire la antreprenoriat si intreprinderi, art. 6 alin. (2) si (8) lit. a), ¢) si ), 292 alin. (2) si
297 alin. (1) si (3) din Codul fiscal si art. 20 alin.(1) si (6) din Legea nr. 397-XV din 16
octombrie 2003 privind finantele publice locale.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015 s-a respins apelul declarat de
Consiliul ordsenesc Cahul si s-a mentinut hotdrarea primei instante.

La data de 26 februarie 2016 reprezentantul Consiliului orasenesc Cahul, Mindru
Stefan a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel, la examinarea pricinii, a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata — art. 20 din Legea nr. 397-XV din 16 octombrie 2003
privind finantele publice locale si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata — art. 23 din
Legea enuntata.

Mentioneazd ca, instanta de apel gresit a facut trimitere la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 28 ianuarie 2014, deoarece actul administrativ contestat a fost emis
la data de 26 decembrie 2013, iar Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2, fiind adoptata la
data de 28 ianuarie 2014, nu are impact asupra actului administrativ contestat, or, conform
art. 140 alin. (1) din Constitutia RM, legile si alte acte normative sau unele parti ale
acestora devin nule, din momentul adoptdrii hotdrarii corespunzatoare a Curtii
Constitutionale.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de reprezentantul
Consiliului oragenesc Cahul, Mindru Stefan urmeaza a fi admis, casate decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi
dovezi.

Materialele cauzei atesta ca, in temeiul pct. 3 din decizia Consiliului or. Cahul nr.10/1
(28/1)-XX1V din 26 decembrie 2013 si pct. 5 din anexa nr. 3 la decizie s-au aprobat taxele
locale pentru unitatile de prestari servicii legate de jocurile de noroc, ce se vor aplica in or.
Cahul 1n anul 2014 si, anume, taxa anuald pentru suprafata unitatii ,,de la 0,0 m? — 30 m?
(inclusiv) - 70000,00 lei/an” si ,,mai mult de 30 m® - 90000,00 lei/an” (f.d. 6, 9).

La data de 12 martie 2014 Asociatia patronala ,Liga antreprenorilor in domeniul
jocurilor de noroc” si SRL ,,Safir Family” au depus in adresa Consiliului or. Cahul cerere
prealabild prin care au solicitat anularea pct. 3 din decizia Consiliului or. Cahul nr. 10/1
(28/1)-XXIV din 26 decembrie 2013 in partea stabilirii taxelor locale pentru activitatea in
domeniul jocurilor de noroc, anularea pct. 5 din anexa nr. 3 la decizie in partea ce se refera
la stabilirea §i intrarea in vigoare a taxei pentru unitatile comerciale si/sau prestiri de
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servicii de deservire sociald si, anume: anularea ca ilegald a sintagmei ,,Nota: pentru regim
de activitate non-stop, taxa anuala se majoreaza cu 10%” si obligarea paratului de a
reexamina taxele locale, stabilite pentru activitati legate de jocurile de noroc, de a micsora
si de a stabili cuantumul taxelor respective in marime medie egald cu alte genuri de
activitate (f.d. 4).

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante in baza
argumentelor invocate in recurs, Colegiul constatd ca, actul administrativ contestat a fost
emis in conformitate cu normele de drept relevante raportului juridic litigios, iar actele
judecatoresti de dispozitie sunt pasibile casarii.

Conform art. 109 alin. (1) din Constitutie, administratia publicd in unitdtile
administrativ-teritoriale se intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale descentralizarii
serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor administratiei publice locale si ale
consultdrii cetdtenilor in problemele locale de interes deosebit.

Alineatul (2) din acelasi articol constitutional prevede ca autonomia priveste atat
organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat si gestiunea colectivitatilor pe
care le reprezinta.

Potrivit art. 1 prt. 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decit pentru o cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si
de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu aduc atingere
dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru a reglementa
folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a
altor contributii, sau a amenzilor.

Conform art. 297 alin. (1) din Codul fiscal nr. 1163 din 24.04.1997, autoritatea
deliberativd a administratiei publice locale poate aplica toate sau numai o parte din taxele

eqge v,

In conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ, orice
persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente pentru a obtine
anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 9 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locald, pentru asigurarea autonomiei locale, autoritatile administratiei publice locale
elaboreaza, aproba si gestioneaza in mod autonom bugetele unitdtilor administrativ-
teritoriale, avind dreptul sd pund in aplicare taxe si impozite locale si sd stabileasca
cuantumul lor in conditiile legii.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la finantele publice locale nr. 397 din
16.10.2003, autoritatea executivd prezintd autoritdtii reprezentative si deliberative
respective, printr-o dispozitie, cel tirziu la data de 1 noiembrie, proiectul bugetului unitatii
administrativ-teritoriale pe anul urmator spre examinare si aprobare.

Potrivit art. 22 din aceeasi lege, daca bugetul unitatii administrativ-teritoriale nu este
aprobat pina la inceputul anului bugetar, efectuarea transferurilor cu destinatie generala la
bugetul respectiv se suspendd pind la aprobarea bugetului. Dacd bugetul unitatii
administrativ-teritoriale nu este aprobat pina la data de 31 decembrie, finantarea
cheltuielilor se efectueaza lunar proportional marimii de 1/12 parte din suma cheltuielilor,
conform clasificatiei bugetare pe anul bugetar precedent, in limita resurselor financiare
disponibile, pina la aprobarea noului buget.



Considerind administratia publica locala ca o parte componenta a autoritatilor publice
ale statului, Constitutia obliga statul sa contribuie la dezvoltarea si protejarea administratiei
publice locale, care in limitele competentelor sale, este autonoma. Autonomia locala
inseamna dreptul colectivitatilor de a-si satisfice propriile interese legale fara imixtiunea
autoritatilor centrale, ea constituie un complex de atributii date in competenta organelor de
administrare publica locala. Atributiile transmise acestor organe sint reglementate de lege,
iar statul exercitd, prin forme specifice, controlul asupra modului in care ele se executa.

In vederea asigurdrii unei autonomii efective si functionale a autoritatilor
administratiei publice locale, in care acestea sa dispuna de dreptul si capacitatea de a
reglementa si gestiona in interesul populatiei locale treburile publice, legiuitorul a prevazut
la articolul 9 din Legea nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 dreptul acestora de a elabora,
aproba si gestiona in mod autonom bugetele proprii si dreptul de a stabili si pune in aplicare
taxe si impozite locale, in conditiile stabilite de lege.

Colegiul retine ca bugetele locale reprezinta instrumente de planificare si de conducere
a activitatii economico-financiare a unitatilor administrativ-teritoriale, structura acestora
reflectd gradul de autonomie a administratiei locale. De asemenea, bugetele locale reflecta
fluxurile veniturilor si cheltuielilor administratiei locale, modalitatea de finantare a
cheltuielilor pe destinatii si de acoperire a deficitelor bugetare. Ca parte a sistemului
bugetar, bugetele locale indeplinesc un rol complex, care decurge din rolul general al
bugetului de stat. Astfel, bugetul local indeplineste rolul financiar de mobilizare a resurselor
si de redistribuire a acestora pe plan local in functie de sarcinile care revin fiecdrei unitati
administrativ-teritoriale.

Instanta de recurs mentioneaza ca, decizia Consiliului or. Cahul nr. 10/1 (28/1)-XXIV
din 26 decembrie 2013 constituie produsul materializat al autonomiei autoritatii
administratiei publice locale, iar marja ampla de apreciere a acesteia in sectorul impozitarii
si taxdrii activitdtilor desfasurate in unitatea administrativ-teritoriala este dictata de
mentinerea stabilitatii financiare. In spetd, Consiliul or. Cahul a stabilit cuantumul taxelor
locale pentru activitati legate de jocurile de noroc in dependenta de suprafata unitatii
comerciale avind in vedere ca acest indicator cantitativ atesta numarul maxim al aparatelor
destinate pentru practicarea jocurilor de noroc ce are conexiune directa cu suma profitului
obtinut in functie de acest criteriu. Prin deductie, regimul non-stop de activitate a
societatilor comerciale in domeniul jocurilor de noroc aduce beneficii financiare mai mari
decit a intreprinderilor cu regim de muncad obignuit, astfel este justificata majorarea in
proportie de 10% a taxei anuale pentru regimul non-stop de activitate.

La acest capitol, evidentiem discretia decizionala a Consiliului or. Cahul care in
virtutea prevederilor art. 297 alin. (1) din Codul fiscal, a implementat taxele locale
specificate supra reiesind din necesitatile unitatii administrativ-teritoriale in baza unor
criterii rezonabile, iar din moment ce legislatia in vigoare la momentul emiterii actului
administrativ nu reglementa in mod expres structura taxei locale pentru diverse activitati
economice, autoritatea publicad locald a considerat oportuna fixarea unor parametri tehnici
comuni ca suprafata si locul amplasarii unitatii comerciale, genul si regimul de activitate
desfasurat etc. pentru determinarea cuantumului taxelor locale care urmau a fi varsate in
bugetul local de catre societatile comerciale care practica activitate de intreprinzator.

Colegiul noteaza ca, la stabilirea taxelor si impozitelor locale autoritatea publica locala
nu poate supune analizei veniturile si pierderile tuturor intreprinderilor care practica
activitatii legate de jocurile de noroc si mai mult ca atit ea nu trebuie sa stabileasca cotele
acestor sume prin prisma unor date economico-financiare sau a amplasarii unei intreprinderi
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luate separat cu titlu exemplificativ, in maniera abordata de instantele de judecata. Totodata,
mentionarea Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 2 din 28 ianuarie 2014 in partea motivata a
deciziei instantei de apel este nejustificata, avind in vedere lipsa impactului juridic a
acesteia asupra actului administrativ contestat care a fost emis la data de 26 decembrie
2013.

In concluzie, instanta de recurs constata ca, pct. 3 din decizia Consiliului or. Cahul nr.
10/1 (28/1)-XXI1V din 26 decembrie 2013 si pct. 5 din anexa nr. 3 la decizie sunt legale, iar
alegatiile reclamantilor vizeaza preponderent oportunitatea actului administrativ contestat.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia admiterii recursului
declarat de reprezentantul Consiliului orasenesc Cahul, Mindru Stefan, casarii deciziei
Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Cahul din 04 martie
2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a cererii de chemare in judecata depusa
de Asociatia patronala ,,Liga antreprenorilor in domeniul jocurilor de noroc” si societatea cu
raspundere limitatd ,,Safir Family” impotriva Consiliului ordsenesc Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ, ca fiind neintemeiata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de reprezentantul Consiliului orasenesc Cahul, Mindru
Stefan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Cahul din 04 martie 2015 in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Asociatia patronald ,Liga antreprenorilor in domeniul jocurilor de noroc” si
societatea cu raspundere limitata ,,Safir Family” impotriva Consiliului oragenesc Cahul cu
privire la contestarea actului administrativ si se pronunta o noua hotarire prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia patronald ,Liga
antreprenorilor in domeniul jocurilor de noroc” si societatea cu raspundere limitata ,,Safir
Family” impotriva Consiliului orasenesc Cahul cu privire la contestarea actului
administrativ, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila de la momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Oleg Sternioala



