prima instantd: A. Cucerescu nr. 2ra-1132/16
instanta de apel: S. Procopciuc, T. Duca, E. Grumeza

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
administratorul Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu — 4/13, lacob Cuciuc

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu — 4/13 impotriva lui Roman Males cu privire la
incasare datoriei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Societatea pentru protectia
drepturilor consumatorilor din mun. Bal{i” si Roman Males, casatd partial
hotararea Judecadtoriei Balfi din 03 1ulie 2015 si emisa in aceastd parte o noud
hotarare, prin care a fost respinsad actiunea

constata:

La 15 decembrie 2014, ACC — 4/13 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Roman Males cu privire la Incasare datoriei.

In motivarea actiunii a invocat ci Roman Males este proprietarul
apartamentului nr. 47 situat in mun. Balti, str. Tiraspol, 7 si este membru al
ACC —4/13.

Afirmd ca paratul dispune de incalzire autonomad, se foloseste de toate
serviciile comunale, care sunt oferite tuturor locatarilor si membrilor ACC — 4/13
prin contractele incheiate cu furnizorii.

Indica ca paratul, folosindu-se de toate comoditatile, nu achita plata pentru
serviciile prestate, acumuland o datorie in suma totala de 3830,91 lei.

Avand 1n vedere prevederile art. 14 alin. (3) si art. 20 din Legea
condominiului in fondul locativ, asociatia achita cu mijloacele de pe conturile sale
serviciile prestate i lucrarile executate in baza contractelor incheiate.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 14 alin. (3) si art. 20 din
Legea condominiului in fondul locativ, art. 166-168 CPC.

Solicita admiterea actiunii, incasarea de la Roman Males a datoriei in suma
de 3830,91 lei, a cheltuielilor de judecata, a taxei de stat in suma de 115 lei, a



cheltuielilor pentru perfectarea documentelor in suma de 48,75 lei, iar in total
163,75 lei.

La 19 martie 2015, Roman Males a depus actiune reconventionald impotriva
ACC — 4/13 cu privire la repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci prin conducerea ilegala a
presedintelui ACC — 4/13, care mai mult de doi ani nu a convocat adunarea
generala a asociatilor, i-a fost cauzat prejudiciu moral.

Solicita admiterea actiunii reconventionale si repararea prejudiciului moral
in suma de 5000 lei.

Prin cererea de concretizare a sumei datoriei, ACC — 4/13 a solicitat
incasarea de la Roman Males a datoriei in suma de 3830,91 lei, a taxei de stat in
suma de 115 lei, a cheltuielilor suportate pentru perfectarea documentelor — 118,75
lei, iar 1n total — 233,75 lei.

Printr-o alta cerere de concretizare a sumei datoriei, ACC — 4/13 a solicitat
incasarea de la Roman Males a datoriei in suma de 3830,91 lei, a taxei de stat in
suma de 270 lei, a cheltuielilor suportate pentru perfectarea documentelor — 118,75
lei, iar 1n total — 388,75 lei.

Prin cererea de concretizare a actiunii reconventionale, AO ,,Societatea
pentru protectia drepturilor consumatorilor din mun. Balti” si Roman Males au
solicitat repararea prejudiciului moral cauzat de ACC — 4/13 lui Roman Males in
suma de 5000 lei.

Prin hotédrarea Judecatorier Balti din 03 iulie 2015 a fost admisa partial
actiunea ACC — 4/13, incasat de la Roman Males in beneficiul ACC — 4/13 datoria
pentru platile comunale in suma de 3830,91 lei, cheltuielile de judecata legate de
achitarea taxei de stat n suma de 270 lei, respinsd pretentia cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata pentru perfectarea documentelor in suma de 118,75 lei.

A fost respinsd actiunea reconventionald inaintatd de Roman Males si Igor
Gordas, in numele AO ,,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
mun. Balti”, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015 a fost admis apelul
declarat de AO ,Societatea pentru protectia drepturilor consumatorilor din
mun. Balti” si Roman Males, casata partial hotararea primei instante in partea ce
tine de actiunea civila formulatd de ACC — 4/13 cu privire la Incasarea datoriei si
emisa In aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost respinsa actiunea.

In rest, a fost mentinuti hotirarea primei instante.

La 16 decembrie 2015, administratorul ACC — 4/13, lacob Cuciuc a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instanta de apel eronat s-a bazat doar pe un singur articol din
Legea nr. 303 din 13 decembrie 2013, in vigoare din 14 septembrie 2014 si anume,
prevederile art. 29.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (5) din Legea mentionata,
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 9788 din 23 august 2006 cu privire
la adoptarea modificarilor si completdrilor ce se opereaza in Regulamentul cu
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privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si
necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si conditiile
deconectarii acestora de la / reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu
apa, relateaza ca la 21 decembrie 2006, in adresa asociatiei a parvenit o scrisoare
de la conducerea IM ,Regia Apa Canal Bilti” in care era stipulat modul de
contoare necesare pentru a fi instalate In apartamente pentru ulterioara incheiere a
contractelor individuale.

Remarca cd despre acest fapt au fost adusi la cunostintd toti locatarii
ACC-4/13 (anterior CCL-61), fiind explicata necesitatea de a fi schimbate
contoarele de apa de tip nou — Madalena, clasa C pentru ulterioara incheiere a
contractelor individuale cu IM ,,Regia Apa Canal Bilti”.

Mentioneazd ca proprietarul apartamentului 47 situat in mun. Balti,
str. Tiraspol, 7, Roman Males a refuzat categoric de a schimba contoarele, pe care
le-a schimbat abia la 01 iunie 2014, in asa mod fiind ultimul pe casd cu contor
vechi, ceea ce a dus si la taraganarea incheierii contractelor individuale cu
iM ,,Apa Canal Balti”.

Considera ca instanta de apel eronat a apreciat si a descifrat argumentele din
hotararea adunarii reprezentantilor in care este stipulat ca diferenta la apa potabila
se repartizeazd intre proprietarii apartamentelor cu contoare de apa de tip vechi
dupa criteriul numarului de locatari in apartament si nu a cate 7 metri cubi de apa
potabild in plus indicatiilor contorului comun.

Mai noteaza ca potrivit datelor prezentate de intimat pe apa potabila
consumata lunar cu contoarele vechi era de 2-3 metri cubi de apa, pe cand dupa
schimbarea contoarelor, dansul prezenta datele de 7-12 metri cubi de apa potabila
folosita.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de administratorul
Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu — 4/13, lacob Cuciuc, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute 1n art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de administratorul Asociatiei Coproprietarilor in Condominiu — 4/13,
lacob Cuciuc, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de administratorul Asociatiei Coproprietarilor 1n
Condominiu — 4/13, lacob Cuciuc ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de administratorul Asociatiei Coproprietarilor 1in

Condominiu — 4/13, lacob Cuciuc se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lon Druta
Nicolae Craiu



