prima instanti: D.Mardari dosarul nr.2rh-98/16
instanta de apel: N.Cernat, A.Pahopl, A.Gavrilita
instanta de recurs: Sv.Novac, I.Bejenaru, V.Clevadi

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusda de Pintea Petru, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusd de Pintea Petru impotriva societatii comerciale
,,Grand Premium” societate cu raspundere limitatd privind incasarea prejudiciului
material s1 moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 prin care
recursul declarat de Pintea Petru a fost considerat inadmisibil,

constata

La 15 ianuarie 2013 Pintea Petru S-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SC,,Grand Premium” SRL privind incasarea prejudiciului material si
moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 06 decembrie 2010, in jurul orei
11:54, s-a adresat catre SRL ,,Grand Premium” in persoana lui Dumitru Harea, pentru
a efectua reparatia microbuzului de model ,,Wolksvagen Crafter”, anul fabricarii
2007, n/i 81-El-148, VIN cod WV1ZZZ2EZ86010465, nr. caroseriei
WV172772EZ86010465, culoare alb.

Ulterior, prin actul de efectuarea a lucrarilor nr. SPR013463, s-a indicat ce
lucrari de reparatie au fost efectuate, indicindu-se si piesele de schimb care erau
necesare de inlocuit.

In total, lucririle de reparatie si piesele de schimb, au constituit suma de
11081,50 lei.

Dupa receptionarea microbuzului, o data cu inceperea procesului de exploatare a
acestuia, au aparut defectiuni tehnice, si anume motorul arunca ulei si era murdar in
totalitate de ulei.



La 06.01.2011, in urma obiectiilor si pretentiilor Tnaintate catre SRL ,,Grand
Premium", a fost schimbat uleiul, iar el a primit indicatia de a efectua rodajul. Tot
atunci a executat indicatia respectiva in totalitate, deoarece este directorul unei
companii internationale de transport, iar microbuzul respectiv, urma sa fie folosit pe
rutele stabilite de itinerarul companiei.

Mai indica ca microbuzul respectiv, lunar aducea companiei un venit de 10 000
euro, fiind s1 o sursa de venit pentru familia sa.

Dupa efectuarea rodajului, la 10.01.2011, a aparut aceeasi problema, adica
motorul arunca ulei. Reclamantul a anuntat din nou SRL ,,Grand Premium", despre
defectiunile existente, din care motiv, la 31.01.2011, prin actul de efectuare a
lucrarilor nr. SPR015537, au mai fost efectuate careva lucrari ,,de inlaturare" a
defectiunilor aparute dupa prima interventie de reparatie (actul nr. SPRO 13463), cu
costul total de 4954,67 lei.

La 02.02.2011, plecind peste hotarele Republicii Moldova, prin intermediul
firmei de transport ce-i apartine, in scopul punerii pe rutd a microbuzului sus-
mentionat, ajungind in Franta, regiunea Bordeaux, in jurul orelor 23:00, microbuzul
S-a oprit si nu a mai fost posibil de continuat deplasarea, acest fapt fiind certificat prin
actul de evacuare a mijlocului de transport, eliberat de o companie franceza.

Transportarea bagajelor la destinatie ce se aflau in microbuz la costat 1 900 euro.

Indica ca, la 01.04.2011 a fost eliberat actul de efectuare a lucrarilor de reparatie
de catre o companie portugheza SA ,,Caetano Drive, Sport e Urban (Centro)",
conform caruia costul lucrarilor si costul pieselor de schimb, constituie 2038,88 euro.

Mai mentioneaza ca, la nenumadrate adresari catre SRL ,,Grand Premium",
primea reprosuri §i solicitdri de a prezenta microbuzul la statie pentru inldturarea
defectelor, care de altfel nu este autorizata a efectua asemenea interventii tehnice la
automobile pentru care nu sunt licentiati.

La 01.04.2011, i-a fost eliberata o declaratie, prin care s-a explicat motivul
aparitiei defectiunii microbuzului si anume faptul ca, garnitura capului motorului era
arsa, motorul era slabit, adica lipsea aderenta.

La prezentarea facturilor de reparatie eliberate de pirit s-a concluzionat ca,
originea problemei in ceea ce tine de defectarea motorului este lipsa de substituire
referitoare la suruburi (12 suruburi) si respectiv, neglijenta operatorului care nu a
executat o stringere corespunzatoare.

Reclamantul indicd ca persoana care a efectuat presupusele lucrari de reparatie,
pentru care a actionat ca un consumator de bund-credintd, a achitat presupusele
servicii, nu dispune de licenta sau cunostinte necesare pentru a efectua asemenea
lucrari, la automobile de modele noi, ce constituie un punct de neglijentd a
angajatorului, adica a persoanelor responsabile de selectarea si angajarea cadrelor de
profil in cadrul SRL ,,Grand Premium”.



Sustine ca, din cauza neglijentei respective, a fost nevoit sd nu activeze o
perioada de aproximativ doua luni, aceasta, luind in consideratia ca microbuzul era
folosit in firma de transport ce-i apartine. Mai mult, microbuzul a fost procurat in
leasing, plata lunara pentru leasing constituind 496,08 euro. Din venitul pe care il
aducea microbuzul, se achita si plata lunara pentru leasing.

De asemenea, prin intirzierea transportarii bagajelor, a fost afectatd reputatia
profesionala a companiei de transporturi, iar neglijenta in reparatie, putea fi sursa unui
izvor de pericol sporit atit pentru persoana care conducea microbuzul mentionat, cit si
pentru persoanele participante la trafic.

Solicitd reclamantul, prin prisma Legii privind protectia consumatorului,
incasarea prejudiciului material in suma 78 658,64 lei, prejudiciului moral in suma de
40 000 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 10 280 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 aprilie 2013 cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Pintea Petru a contestat-0 cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2013 s-a respins apelul declarat
de Pintea Petru si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11
aprilie 2013.

La 28 august 2013 Pintea Petru a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea dispozitiilor judecatoresti si remiterea pricinii la rejudecare 1n instanta de
apel.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013 recursul declarat de catre Pintea
Petru a fost considerat inadmisibil.

La 20 ianuarie 2015 Pintea Petru a depus cerere de revizuire impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 cererea de
revizuire depusd de Pintea Petru a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 25 martie 2016, Pintea Petru a depus cerere de revizuire, solicitind admiterea
acesteia, casarea dispozitiilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie admisa.

in sustinerea cererii de revizuire, revizuientul a invocat acelesai temeiuri
mentionate in cererea de revizuire depusa anterior la 20 1anuarie 2015, si anume ca,
instanta de recurs nu a luat in calcul cd in cadrul examindrii cererii de apel, s-a
solicitat aminarea cauzei pentru prezentarea unui set de documente, probe, reiesind
din faptul ca actele ce urmau a fi prezentate se aflau in Portugalia, insd instanta de
apel a respins neintemeiat cererea, fapt care a ingradit accesul liber la justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
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neintemeiatd si care urmeazd a fi respinsa ca fiind inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Conform art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetatd a cererii de
revizuire 1n aceleasi temeiuri.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, Pintea Petru prin cererea de revizuire
depusa repetat la 25 martie 2016, invoca aceleasi fapte care au fost apreciate prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 martie 2015 de respingere a cererii de
revizuire.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
cererea de revizuire a fost depusd repetat in aceleasi temeiuri, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Pintea
Petru impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 13 noiembrie 2013, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Pintea Petru impotriva
societatii comerciale ,,Grand Premium” societate cu raspundere limitata privind
incasarea prejudiciului material s1 moral si a cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



