dosarul nr. 2r-522/16
prima instantd: S. Osoianu
instanta de apel: N. Budai, V. Efors, I. Muruianu

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecétori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre recurentul Gurjui Oleg,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Gonciar Vitalie
impotriva lui Gurjui Oleg cu privire la rambursarea imprumutului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2016, prin care
cererea de apel depusd de avocatul Panus Liliana in interesele lui Gurjui Oleg s-a
restituit ca fiind depus de o persoand neimputernicita,

constata:

La 21 aprilie 2015, Goncear Vitalie s-a adresat cu in instanta de judecata cu
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva lui Gurjui Oleg prin care a solicitat incasarea
datorier i1n marime de 575 euro si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 2000 lei si a cheltuielilor de judecata in marime de 334 lei.

In motivarea actiunii a reiterat ci, baza recipisei din 09 aprilie 2012 Goncear
Vitalie i-a transmis lui Gurjui Oleg suma de 575 euro, cu termenul de rambursare
timp de pina la 09 mai 2015.

Sustine reclamantul ca Gurjui Oleg nu si-a onorat obligatiile si nu a restituit in
termenul stabilit imprumut acordat.

Prin hotdrarea judecdtoriei Straseni din 09 decembrie 2015 s-a admis actiunea
inaintatd de cdtre Goncear Vitalie.

S-a incasat de la Gurjui Oleg in beneficiul lui Goncear Vitalie suma datoriei in
marime de 575 euro, convertiti in lei moldovenesti la data executarti.

S-a incasat de la Gurjui Oleg in beneficiul lui Goncear Vitalie cheltuieli de
judecatd in marime de 334 lei si cheltuielii de asistentd juridica in marime de 200 lei,
in total suma de 2334 lei.

La 15 decembrie 2015 avocatul Panus Liliana actionind in interesele
apelantului Gurjui Oleg a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind
casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi hotariri.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 martie 2016 s-a restituit cererea
de apel declarata de catre avocatul Panug Liliana in interesele apelantului Gurjui Oleg
ca fiind depusa de o persoana fara imputerniciri.

La 31 martie 2016, Gurjui Oleg a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 01 martie 2016, solicitdnd admiterea acestuia, casarea incheierii si
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remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata, indicand
ca aceasta este emisa in rezultatul aplicarii eronate a normelor de drept procedural.

Relateaza recurentul cd in mandatul avocatial este indicat dreptul avocatului de
a depune cereri si de a le semna, cererea de recurs fiind depusa de catre avocat cu
consimtdmantul recurentului.

Conform prevederilor art. 425 Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constata cu certitudine ca copia incheierii recurate din 01
martie 2016 a fost contestata cu recurs la 31 martie 2016, astfel, prin prisma art. 425
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus in termen.

in conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii 1 fara
participarea partilor.

Examinand materialele dosarului in raport cu argumentele recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei de
apel din 01 martie 2016 din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

Dupa cum denotd materialele cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 01 martie 2016 a fost restituita cererea de apel depusa de catre avocatul Panus
Liliana actionind in interesele apelantului Gurjui Oleg, ca fiind depusa de o persoana
care nu este in drept sa declare apel.

La emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) Codul de procedura civila, in conformitate cu
care, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este in drept sa declare apel.

La caz, drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi instanta de apel a retinut
faptul ca avocatul Panus Liliana a depus si semnat apelul din numele apelantului
Gurjui Oleg in baza mandatul avocatial nr. 0786987 din 15 aprilie 2015, anexat la
materialele dosarului (f.d.26), prin care dreptul avocatului Panus Liliana de a
ataca hotiararea judeciatoreasca nu este prevazut expres.

Astfel avocatul Panus Liliana a fost decazuta din dreptul de a declara apel in
interesele lui Gurjui Oleg impotriva hotaririi judecatoriei Straseni din 09 decembrie
2015, in prezenta pricina.

Instanta de recurs retine ca concluzia instantei de apel cu privire la depunerea
apelului de catre de catre avocatul Panus Liliana actionind in interesele apelantului
Gurjui Oleg in lipsa imputernicirilor legale este justificata.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs remarci prevederile art. 360
alin. (1) Codul de procedura civila in conformitate cu care, sunt in drept s declare
apel: a) partile si alti participanti la proces; b) reprezentantul in interesul apelantului,
daca este imputernicit in modul stabilit de lege; c) martorul, expertul, specialistul si
interpretul, reprezentantul cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se
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cuvine.

In conformitate cu art. 365 alin. (3) Codul de proceduri civild, cererea de apel
se semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se
anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Conform art.75 alin.1 Codul de procedura civila, in proces civil, persoanele
fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea
personala in proces nu face ca persoana fizica sd decada din dreptul de a avea avocat.

Conform art. 80 alin. (1) Codul de procedura civila, imputernicirile persoanei
juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si legalizata in modul stabilit
de lege.

Conform art. 81 Codul de procedura civila, imputernicirea de reprezentare in
judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate
actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de a o depune in
judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total sau
partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii,
de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia tranzactii,
de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina
sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres,
sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau in
mandatul eliberat avocatului.

Materialele dosarului denota ca la 15 decembrie 2015, avocatul Panus Liliana
actionind in interesele apelantului Gurjui Oleg, a depus cererea de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Straseni din 09 decembrie 2015, anexadnd Decizia privind
acordarea asistentei juridice calificate garantate de stat din 28 iulie 2015, prin care a
fost imputernicitd de a acorda asistenta juridica calificatd garantatd de stat si de a
reprezenta interesele in instantele de judecatd, prin acordarea serviciilor de asistenta
juridica,

Insa conform art. 60 alin. (2) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19
iulie 2002, imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin
mandat. Formularul mandatului este un document de strictd evidentd. Continutul,
forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.

Prin urmare la depunerea apelului avocatul urma sa verifice mputernicirile
sale acordate prin mandatul avocatial de catre Gurjui Oleg.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constatd drept intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca la caz lipsesc
imputernicirile legale ale avocatul Panus Liliana de a ataca hotararea din numele lui
Gurjui Oleg,

In aceastd ordine de idei sunt neintemeiate argumentele aduse in sustinerea
cererii de recurs, or cele constatate indica direct la abuzul lui Gurjui Oleg in
drepturile sale procedurale si eschivarea de la indeplinirii actelor de procedura, in
masura stabilitd de normele de drept procedural.

Astfel, afirmatia recurentului precum cd in mandat este indicat dreptul
avocatului de a semna si depune cererii in interesele lui Gurjui Oleg, este
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neintemeiata, or in lipsa unei Tmputerniciri legale expres prevazute in mandat de a
exercita calea de atac, nu Intruneste exigentele legale imperative.

Totodata, se remarca ca solutia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertdtilor Fundamentale, avand in vedere ca tine de obligatia apelantului de a
lua masurile necesare privind protejarea dreptului sdu de acces la instanta (cazul Van
Hani versus Germania nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In afard de aceasta, in conformitate cu art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) Codul de
procedura civila, partile sint obligate sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, avand 1n vedere ca toate criticile formulate in recurs sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 01 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Gurjui Oleg.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2016, prin care
cererea de apel depusa de avocatul Panus Liliana in interesele lui Gurjui Oleg s-a

restituit ca fiind depus de o persoand neimputernicita.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



