prima instantd: D.Suschevici dosarul nr. 3rh-54/16
instanta de apel: [u.Cimpoi, Ni.Craiu, N.Simciuc
instanta de recurs: A.Cobaneanu, T.Chigca — Doneva, V.Clevadi

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial side contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

Judecator: Tatiana Vieru
Judecitort: Oleg Sternioala si Valentina Clevadi

examinand cererea de revizuire depusa de catre Guzun Vasile,

in cauza de contencios administrativ la actiunea Tnaintatd de cdtre Guzun
Vasile 1mpotriva Primdrieit municipului  Chisimau si1 Consiliului - municipal
Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, prin
care recursul declarat de catre Guzun Vasile a fost considerat inadmisibil,

constata:

La 06 noiembrie 2014, reclamantul Guzun Vasile s-a adresat cu o cerere de
chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului
municipal Chigindu cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la
lucru, incasarea salarului pentru absenta fortatda de la muncd si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, activeaza de mai multi ani in
calitate de conducitor al Intreprinderii municipale de gestionare a fondului locativ,
find angajat in functia respectiva de catre Directia generald locativ-comunald si
amenajare din cadrul Consiliului municipal Chiginau, iar la 12 ulie 2013, a semnat
contractul individual de munca nr. 12/2013, conform caruia a fost angajat in
functia de director al IMGFL nr. 4.

Afirma ca, conform pct. 4 din contractul individual de muncd enuntat,
contractul a fost incheiat pe durata determinata - un an cu drept de prelungire.

Sustine cad pe parcursul intregii perioade de activitate, si-a executat obligatiile
de serviciu cu 1naltd responsabilitate s1 profesionalism, primind stimulari si scrisori
de mulfumire atit din partea Consiliului municipal Chisindu, cit si din partea
Primariei mun. Chisinau.

Invoca ca dupa expirarea contractului individual de munca enuntat, la 15 ulie
2014, a incheiat cu Consiliul municipal Chigsindau contractul individual de munca
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nr. 24, iar conform pct. 7 lit. b) din acest contract, contractul a fost incheiat pe o
perioada de 3 luni, incepind cu 15 iulie 2014.

Mentioneaza ca, la 10 octombrie 2014, Primaria mun. Chisinau in persoana
primarului general a emis dispozitia nr. 593/1 -dc ,,Cu privire la desfacerea
contractului individual de munca", de la 15 octombrie 2014, conform prevederilor
art. 82 lit. ) din Codul muncii, in legatura cu expirarea termenului contractului.

Considera ca, dispozitia Primariei mun. Chisinau nr. 593/1-dc din 10
octombrie 2014 este neintemeiata si contrara legii.

In acest context a indicat ca, dispozitia mentionatd a fost intemeiati pe
prevederile art. 82 lit.f) din Codul muncii si ale art. art. 29 alin. (1) lit. ¢) si 32 alin.
(1) din Legea privind administratia publica locald, insa la emiterea dispozitiei nu s-
a tinut cont de dispozitile unei alte legi si, anume, Legea privind statutul
municipiului Chigindu nr. 431 din 19 aprilie 1995.

Retine ca dispozitia enuntatd a fost semnata de catre Primarul general al mun.
Chisindu, insd Primarul general al mun. Chisindu nu a avut atributille necesare
pentru a dispune eliberarea sa din functia detinutd de director al IMGFL nr. 4, pe
motiv ca, contractul individual de munca nr. 24 din 15 wlie 2014 a fost incheiat
intre Consiliul municipal Chisindu, in calitate de angajator si el, in calitate de
salariat si, prin urmare, entitatea (persoana juridicd), care a avut dreptul sa-I
elibereze din functia detinutd, a fost anume Consiliul municipal Chisindu si
nicidecum Primaria mun. Chisinau.

A mai invocat reclamantul ca, conform art. 83 alin. (4) din Codul muncii, daca
la expirarea termenului contractului individual de muncd pe duratd determinata,
nici una dintre parti nu a cerut incetarea lui si raporturile de munca continua de
fapt, contractul se considera prelungit pe durata nedeterminata.

Mai invoca ca pind in prezent, in pofida emiterii dispozitiei enuntate, dinsul
continud Tn mod constiincios sd-si exercite atributile de serviciu, fiind prezent in
fiecare zi la serviciu.

Indicd cd, la expirarea termenului contractului individual de muncd sus-
indicat, angajatorul Consiliul municipal Chisindu nu a cerut incetarea contractului,
respectiv  contractul individual de muncd a fost prelungit pe o perioada
nedeterminata.

Considera ca, prin actiunile sale, Primdria mun. Chisinau i-a cauzat un
prejudiciu moral in suma de 65000 lei.

Solicita reclamantul Guzun Vasile, anularea dispozitiei Primariei mun.
Chisinau nr. 593/1-dc din 10 octombrie 2014 ,,Cu privire la desfacerea contractului
individual de munca, incheiat cu dl Vasile Guzun", restabilirea sa in functia de
director al IMGFL nr. 4 si incasarea din contul Primiriei mun. Chisindu in
beneficiul sau a salariului pentru absenta fortata de la lucru in suma de 39249 lei, a
sumei de 65000 lei — cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 11 martie 2015,
actiunea inaintatd de catre reclamantul Guzun Vasile a fost respinsa ca fiind
neintemeiata (f.d.63).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2015, a fost respins
apelul declarat de catre Guzun Vasile, find mentinutd hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 martie 2015 (f.d.94).
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Invocind ilegalitatea actelor judecatoresti enuntate, la 06 noiembrie 2015,
Guzun Vasile a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care
actiunea cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca si repararea prejudiciului
moral sa fie admisa in sensul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, recursul
declarat de catre Guzun Vasile a fost considerat inadmisibil.

La data de 06 aprilie 2016, Guzun Vasile a depus o cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, solicitind
instantei de revizuire casarea incheierii $1 dispunerea reexamindrii cauzeli.

in motivarea cererii, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) CPC, in
sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante esentiale ale pricini, care
influenteazd solutia, despre care nu a avut cunostintd la data examindrii cauzei.

In conformitate cu art.452 alin.alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si
ora sedintei. Neprezentarea lor, insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art.444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Conform art.6 alin. (7) din Legea privind actele legislative nr.780 din
27.12.2001, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC, care este
modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea
si participarea partilor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a examina cererea de revizuire in
lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
admmistrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiatd sicare urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In favoarea concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

In conformitate cu art. 453 alin. (I) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
mnadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibilda doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeiuri, care sunt esentiale pentru relatile in litigiu si de naturda sa influenteze
solutia adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449
CPC care poarta un caracter exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de
catre instantd este posibild doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea
rrevocabild a hotariri, intrd in posesia unui temei din cele prevazute de art. 449
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CPC. In acelasi timp, acest temei trebuie si vizeze situatia de fapt, care a fost
obiectul exammnarii in mmstanta de fond, dat find cad instanta de recurs verifica
corectitudinea aplicarii §i interpretarii de catre instanta inferioard a normelor de
drept material si procesual in limitele materialelor din dosar si in lLimitele
recursului declarat, or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza o anumita
situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanfa de fond, prin prisma unui temei
care caracterizeaza o alta situatie.

Colegul retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sd fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 CPC si prezentate circumstantele sau faptele
existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata instantei prin
prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depuse de catre Guzun Vasile rezulta ca,
revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) CPC.

In acest context, Colegiul reitereaza ci, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea
se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecari anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pind la
pronuntarea hotaririi, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante
anterior pronuntarii hotaririi, revizuirea careia se ataca.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele invocate de catre
revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. b) CPC, or faptele invocate trebuie sa aiba importanta esentiala
pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aba putere decisiva asupra
concluziei (hotaririi) instanfei de judecata si sa existe obiectiv pind la pronuntarea
hotararii, fapt ce la caz nu se atesta.

Sunt irelevante pentru admiterea cererii de revizuire si retractarea incheierii
irevocabile argumentele revizuentului Guzun Vasile, expuse in prezenta cerere de
revizuire precum ca, la caz, circumstanta noua care ar permite revizuirea
procesului si pronuntarea unei noi hotariri, ar constitui faptele juridice si anume
raspunsul Oficiului Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat nr. 1306/0T4/1-22 din
01.03.2016 la demersul nr. LM 33 din 25.02.2016, prin care se atestd ca numirea si
eliberarea din functii a conducatorilor intreprinderilor municipale si ale sefilor
directiilor si subdiviziunilor din subordinea Consiliului municipal Chisinau tine de
competenta exlusivd a Consiliului municipal Chisindu.

Or, recurentul — revizuent Guzun Vasile nu a facut dovada faptului ca in
procesul examindrii pricinii a intreprins toate masurile pentru a afla circumstanta si
fapta enunfatd pentru solutionarea pricinii, inclusiv si pentru obfinerea actului
(raspunsului) prezentat ca temei de depunere a cererii de revizuire, conditic insa
care este direct impusa prin lege. Deci, circumstanta enuntatd nu constituie
circumstantd noud care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului, cu atit
mai mult ca, raspunsul vizat are un caracter de recomandare si, nu un caracter
obligatoriu.



Referitor la celelalte argumente invocate de catre revizuent in sustinerea
cererii de revizuire, Colegiul remarca ca acestea nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, dezacordul revizuentului Guzun Vasile cu
incheierea instantei de recurs din 23.12.2015 a carei revizuire este solicitata, nu
poate constitui temei de revizuire in baza art.449 lit. b) CPC.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca, revizuirea este o cale de
retractare a hotardrii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici
legalitatea i temeinicia hotarari adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului s1 aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale, ce s-ar incadra in prevederile art. 449 CPC, de asemenea, aceste
temeturi urmeaza a fi aplicate asa cum le-a determinat norma juridica respectiva.

Iar, o cerere care nu contine aceste temeiuri nu poate fi examinata ca cerere de
revizuire, find madmisibild incercarea de rediscutare a unei hotariri irevocabile.

Prin urmare, cererea lui Guzun Vasile privind revizuirea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurarile retinute va constitui incontestabil o 1incalcare a principiului
securitatii raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene
pentru Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra
Moldovei nr. 19960/04.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind imadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. ) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Guzun
Vasile impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, in
cauza de contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Guzun Vasile
impotriva Primariei municipiului Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cu
privire la contestarea actului administrativ, restabilirea la lucru, incasarea salarmului
pentru absenta fortatda de la munca si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



