Prima instanta, Judecatoria Falesti dosarul nr. 2r-385/16
Judecator: L. Trocin

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, S. Sleahtitchi

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Malimon Lilia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Liliei Malimon impotriva
Primarului com. Natalievca, r-nul Floresti, Costeniuc Serghei, Loghinov Evghenii,
intervenient accesoriu din partea piritilor Oficiul Cadastral Teritorial Falesti cu
privire la actualizarea planurilor cadastrale a terenurilor din r-nul Floresti, com.
Natalievca cu nr. cadastral 4347142405, 4347142498 si 4347142406 conform
planului de situatie elaborat la 15 martie 2013 de II ,,Eugen Ungureanu” si ncasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015, prin care s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit ca tardiva cererea de
apel depusa de catre Malimon Lilia impotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 07
decembrie 2015,

constata:

La 29 iulie 2015, Malimon Lilia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primarului com. Natalievca, r-nul Floresti, Costeniuc Serghei, Loghinov
Evghenii, intervenient accesoriu din partea piritilor Oficiul Cadastral Teritorial
Falesti cu privire la actualizarea planurilor cadastrale a terenurilor din r-nul Floresti,
com. Natalievca cu nr. cadastral 4347142405, 4347142498 si 434714206 conform
planului de situatie elaborat la 15 martie 2013 de i1 ,Eugen Ungureanu” si Tncasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Malimon Lilia a indicat ca, este proprietara
bunurilor imobile din r-nul Falesti, com. Natalievca, s. Popovca, compuse din casa de
locuit individuald cu suprafata de 124,1 m.p., nr. cadastral 4347142.405.01 si terenul
aferent cu suprafata de 0,3402 ha, nr. cadastral 4347142.405 in baza contractului de
donatie nr.2124 din 26 martie 2009.

Mentioneaza reclamantd ca in a. 2013 a depistat ca hotarele terenurilor ce le
detine nu corespund cu hotarele nregistrate la OCT Falesti.

Sustine reclamanta ca la solicitarea sa, II ,,Eugen Ungureanu” la data de 15
martie 2013 a executat masurile geodezice privind elaborarea planului de situatie al
bunului imobil aflat Tn proprietatea sa si a terenurilor invecinate detinute de com.

1



Natalievca, s. Popovca, r-nul Falesti si Volosin Zamfira, depistind ca documentar
detine 0,3402 ha, dar de fapt foloseste 0,3012 ha, cu o deviere de 0,0391 ha.

Solicitarile reclamantei adresate piritilor de a corecta erorile depistate pe cale
amiabila, nu s-au soldat cu succes, fapt ce a determinat-o sa inainteze prezenta cerere
de chemare in judecata.

Solicita, reclamanta, actualizarea planurilor cadastrale a terenurilor din r-nul
Floresti, com. Natalievca, s. Popovca cu nr. cadastral 4347142405, 4347142498 si
4347142406 conform planului de situatie, elaborat la 15 martie 2013 de II ,,Eugen
Ungureanu” si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 07 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa.

La 19 ianuarie 2016, Malimon Lilia, prin intermediul reprezentantului, avocatul
Paciurca lulian, a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 07
decembrie 2015, solicitind repunerea in termen a cererii de apel, casarea hotaririi
instantei de fond si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit ca tardiv apelul declarat de catre Malimon
Lilia impotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 07 decembrie 2015.

La 09 martie 2016, Malimon Lilia, prin intermediul avocatului, Paciurca lulian,
a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016,
solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si solutionarea in fond a
cererii privind repunerea in termenul de declarare a apelului.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a invocat dezacordul cu
incheierea contestata, considerind-o ilegald si neintemeiatd din motiv ca la
pronuntarea dispozitivului hotarii atit reclamanta, cit si reprezentantul sau nu au fost
prezenti, iar instanta nu si-a executat obligatia de a remite copia hotaririi, in termenul
prevazut de lege partilor, care nu au fost prezente la proces. Sustine cd, dovada de
expediere a copiei hotaririi, la care face trimitere instanta de apel, nu denota
receptionarea actului juridic. Cu copia hotaririi contestate a facut cunostinta la data de
15 ianuarie 2016.

Considera ca, termenul de depunere a apelului a fost omis din vina instantei care
a examinat cauza in lipsa reclamantei si reprezentantului acesteia si i s-a oferit cu
intirziere textul hotaririi motivate, incalcind astfel dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor judecatoresti, garantat de art.20 al Constitutiei RM.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca, copia incheierii Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 26 februarie 2016, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire nr.4412 (f.d.93) si receptionata de catre
recurenta-apelanta conform avizului de receptie, la data de 01 martie 2016 (f.d.94).

In circumstantele relevate recursul declarat de citre Malimon Lilia se considera
depus in termenul prevazut de lege.

La 04 aprilie 2016, in adresa intimatilor, Primarul com. Natalievca, Costeniuc
Serghei si Loghinov Evghenii a fost expediatd spre cunostintd copia recursului
declarat de catre Malimon Lilia cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinta
n termenul stabilit.



Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Potrivit art.369 alin.(1) lit.b) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita
repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Pornind de la normele de drept mentionate, Colegiul conchide cd instanta de
apel corect a restituit cererea de apel apelantei Malimon Lilia, or, aceasta nu a depus
cererea de apel in termenul legal de atac, iar motivele de repunere in termen sunt
neintemeiate desi, precum a fost stabilit, apelanta a cunoscut sau urma sa cunoasca cu
certitudine despre hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 362 alin.(1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului
este de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel. Repunerea in termen se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazuta de art.116.

Potrivit art.116 alin.(1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Tndeplinirii actului.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept evocate, Colegiul
conchide ca recurenta nu a demonstrat prin inscrisuri probatoare imposibilitatea
depunerii cererii de apel in termen. Or, invocarea de catre recurentd ca a facut
cunostintd cu hotarirea contestata abia la 15 ianuarie 2016, fiind Tn imposibilitate de a
depune apelul in termen, deoarece termenul de 30 zile a expirat, Colegiul o apreciaza
critic.

In acest sens, Colegiul constatd ci, potrivit materialelor cauzei, la data de 19
lanuarie 2016, Malimon Lilia, prin intermediul avocatului Paciurca lulian, a declarat
apel Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Falesti din 07 decembrie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de chemare in judecata a Liliei Malimon impotriva Primarului com.
Natalievca, r-nul Floresti, Costeniuc Serghei, Loghinov Evghenii, intervenient
accesoriu din partea piritilor Oficiul Cadastral Teritorial Falesti cu privire la
actualizarea planurilor cadastrale a terenurilor din r-nul Floresti, com. Natalievca.

Colegiul retine ca justd concluzia instantei de apel care a considerat cd, cererea
de apel a fost declaratd in afara termenului legal, or, potrivit materialelor pricinii
(f.d.64-66), reprezentantul reclamantei-apelante Malimon Lilia, avocatul Paciurca
lulian care conform mandatului nr.0814655, a fost imputernicit de a reprezenta si
apara interesele Liliei Malimon in toate instantele de judecatd cu toate drepturile
prevazute in art.81 CPC, mentionate expres pe verso-ul mandatului, a solicitat
examinarea pricinii in lipsa, iar potrivit actelor cauzei (f.d.63) acestia au fost citati
legal despre data, locul si ora examinarii cauzei.



Prin urmare, avocatul Paciurca lulian, caruia i-au fost transmise toate
Tmputernicirile de a o reprezenta pe Malimon Lilia in fata instantei, solicitind
examinarea cauzei in lipsa sa si a reclamantei Lilei Malimon, urmau sa tind cont de
prevederile art.56 alin.(3) CPC si erau obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile procedurale, informindu-se despre solutia litigiului in cauza si sa declare ca
urmare, cerere de apel in termenul stabilit de legislatie, adica pind la data de 06
ianuarie 2016 (inclusiv), fapt care insa nu a fost efectuat, apelul fiind declarat doar la
data de 19 ianuarie 2016 si fara a prezenta dovada imposibilitatii Tndeplinirii actului
procedural in interiorul termenului prevazut de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise de instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotarirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina
(03 aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezinta o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
Intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Curtea a admis ca revine in primul rind instantelor interne sd decidd asupra
repunerii in termen a cdii ordinare de atac, dar ele nu se bucurd de o marja de
apreciere nelimitatd. Instantele sunt obligate sa indice motivele pentru care au
acceptat repunerea in termen. Un asemenea motiv ar putea fi, spre exemplu,
necomunicarea hotaririi luate in proces de citre autoritatile competente ale statului.
Chiar si atunci, totusi, indica Curtea, posibilitatea repunerii in termen nu ar fi
nelimitatd, datd fiind obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de
stadiul procesului de care ele au cunostinti. In toate cazurile, instantele interne ar
trebui sa verifice dacd motivele de repunere in termen ar putea justifica o ingerinta in
principiul autoritdtii de lucru judecat.

Reglementiri similare au fost statuate de catre Inalta Curte si in cazurile Ceachir
vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Tn acest context, argumentele invocate de avocatul Paciurca lulian, in interesele
Liliei Malimon, nu se incadreaza in temeiurile de casare a Incheierii recurate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre avocatul Paciurca lulian in
interesele Lilei Malimon sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Malimon Lilia si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2016.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Malimon Lilia.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016 n pricina
civila la cererea de chemare in judecata a Liliei Malimon Tmpotriva Primarului com.
Natalievca, r-nul Floresti, Costeniuc Serghei, Loghinov Evghenii, intervenient
accesoriu din partea piritilor Oficiul Cadastral Teritorial Falesti cu privire la
actualizarea planurilor cadastrale a terenurilor din r-nul Floresti, com. Natalievca cu
nr. cadastral 4347142405, 4347142498 si 434714206 conform planului de situatie
elaborat la 15 martie 2013 de II ,,Eugen Ungureanu” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



