Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1070/16
Judecator: A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lascaut Prim”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Covali Vasilii
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Lascaut Prim”, Tatarov Radu privind
repararea prejudiciului material cauzat prin deteriorarea automobilului si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 iulie 2015,

constata:

La 04 septembrie 2014, Covali Vasilii a depus cerere de chemare 1n judecata cétre
SRL ,Lascaut Prim” si Tatarov Radu prin care a solicitat repararea prejudiciului
material cauzat in urma deteriorarii automobilului de model Volkswagen Passat cu n/i
IL BK 095, care a avut loc la 08 aprilie 2014 in timpul spalarii autoturismului in
marime de 43 320,57 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Covali Vasilii a indicat ca, la data de 08 aprilie 2014, in jurul
orelor 15:04, pe str. L. Deleanu, mun. Chisinau, pe teritoriul spaldtoriei auto ce apartine
SRL ,,Lascaut Prim”, in timpul spalarii automobilului de model Volkswagen Passat cu
n/i IL BK 095, care apartine cu drept de proprietate reclamantului, angajatul companiei
Tatarov Radu s-a urcat la volanul automobilului ce apartine reclamantului, si ca rezultat
acesta a comis tamponarea cu un alt autovehicul de model Toyota Land Cruiser, cu n/i
B 343 AT, condus de Hirstioaga Alexei.

La fel, reclamantul a mentionat ca, la 08 aprilie 2014, in privinta lui Tatarov Radu
a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 242 alin. (2), art.
231 alin. (2) Cod Contraventional, fiind-i aplicatd o amenda in marime de 150 unitati
conventionale, echivalentul a 3 000 lei.

Indica Covali Vasilii ca, la 11 aprilie 2014, de catre compania SRL ,,Exauto-Plus”
a fost intocmit actul de examinare a mijlocului de transport deteriorat nr. 439/04, prin
care s-a stabilit ca, valoarea prejudiciului cauzat proprietarului automobilului de model



VW Passat constituie suma de 43 320,57 lei.

Astfel, in actiune se indica ca, in 25 aprilie 2014, in scopul respectarii procedurii
prealabile, Covali Vasile a inaintat catre SRL ,,Lascaut Prim” si Tatarov Radu o cerere
prealabild prin care a solicitat restituirea in termen de 7 zile a prejudiciului cauzat de
catre

Tatarov Radu, insa, conform raspunsului SRL ,,.Lascaut Prim”, societatea pirita nu
poartd nici o vina pentru deteriorarea automobilului ce aparfine reclamantului.

A solicitat Covali Vasile repararea prejudiciului material cauzat in urma
deteriorarii automobilului de model Volkswagen Passat cu n/i IL BK 095, care a avut
loc la 08 aprilie 2014 in timpul spalarii autoturismului Tn marime de 43 320,57 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 iulie 2015, cererea de
chemare in judecata depusa de Covali Vasilii a fost admisa partial. S-a dispus Incasarea
de la SRL ,,Lascaut Prim” in beneficiul lui Covali Vasilii suma de 43 920,57 lei cu
titlu de prejudiciu cauzat prin deteriorarea la 08 aprilie 2014 a automobilului cu n/i IL
BK 095, precum si suma de 5 300 lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest,
pretentiile au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, s-a respins apelul
declarat de SRL ,,Lascaut Prim” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 15 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 17 martie 2016, in termenul prevazut
de lege, SRL ,,Lascaut Prim” prin intermediul avocatului Dumitru Pavel (mandat nr.
0509019) a declarat recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii, cit si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit decizia
instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material.

La 04 mai 2016, Covali Vasilii a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar alin.
(4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3), (4) CPC RM.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,Lascaut Prim” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a actelor
judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate 1n recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul trebuie
sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de SRL ,,Lascaut Prim” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata , Lascaut Prim” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

[on Druta



