Dosarul nr.2r-460/16

prima instantd: M. Turcan
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Arseni Vladimir si Gutu Artur,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Rosca Iurie
impotriva lui Gutu Artur cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, prin care s-a
restituit apelul declarat de catre Gutu Artur,

constata:

La 25 februarie 2014, Rosca Iurie a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gutu Artur cu privire la incasarea sumei.

Prin hotdrirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 14 aprilie 2015, a fost admisa
actiunea.

S-a incasat din contul lui Gutu Artur in beneficiul lui Rosca Iurie suma de 32 000
euro cu titlu de datorie in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei
la momentul executarii hotaririi.

S-a incasat din contul lui Gutu Artur in beneficiul lui Rosca Artur suma de 18 034
lei cu titlu de cheltuieli de judecata (f.d.78, 83-84).

La 13 mai 2015, Gutu Artur a declarat apel impotriva hotaririi primei instante.
Totodata solicitind scutirea de la plata taxei de stat (f.d.82).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2015 a fost respinsa cererea
privind scutirea de la plata taxei de stat Tnaintata de catre Gutu Artur la depunerea apelului.
Nu s-a dat curs apelului declarat de catre ultimul, fiindu-i acordat termen pina la 14
septembrie 2015 sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 1500
lei (f.d. 95-97).



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, a fost respins recursul
declarat de catre Gufu Artur si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie
2015 (f.d.112-115).

La 02 decembrie 2015 Gufu Artur a achitat taxa de stat in suma de 1500 lei pentru
apelul declarat, fapt ce rezulta din ordinul de plata anexat la dosar (f.d.121).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, a fost restituita cererea
de apel declarata de catre Gutu Artur, din motiv ca ultimul nu a prezentat apelul motivat
(f.d.131-132).

La 21 ianuarie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia incheierii
emise (f.d. 133). Date confirmative cind ultimii au receptionat copia acesteia, la materialele
pricinii, nu sunt.

La 25 martie 2016, Gufu Artur si Arseni Vladimir (,,apdrator ales, reprezentant™) au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, solicitind
casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii catre instanta de apel pentru judecarea
apelului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Luind in consideratie faptul cd la materialele pricinii nu sunt probe din care sa rezulte
cind recurentii au receptionat, copia incheierii contestate, instanta de recurs considera ca
recursul declarat la 25 martie 2016 este depus in termen.

Or, conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit n ani, luni sau
zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Recurentii Gutu Artur si Arseni Vladimir (,,aparator ales, reprezentant”) 1in
motivarea recursului au indicat ca instanta de apel neintemeiat a restituit cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva
incheierii din 20 ianuarie 2016 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentina
incheierea.

Referitor la recursul declarat de catre Arseni Vladimir (,,aparator ales,
reprezentant’), instanta de recurs retine ca urmeaza a fi respins ca fiind depus de catre o
persoand neimputernicita din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 430 lit. a) Codul de procedura civila, sint in drept sa declare
recurs partile si alti participanti la proces.

In conformitate cu art. 436 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se depune de
persoanele mentionate in art.430, cu respectarea conditiilor prevazute de art.437.

In conformitate cu art. 437 alin. (3) Codul de proceduri civila, in cazul c¢ind recursul
este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat n
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modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia dacd in dosar lipseste o astfel de
Tmputernicire.

Conform art. 75 alin. (1) CPC, 1in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face
ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Instanta de recurs retine ca este inadmisibil ca Arseni Vladimir sa reprezinte
interesele lui Gutu Artur in fata instantei de judecatd in baza procurii autentificate notarial
la 08 aprilie 2014 (f.d.61).

Or, legislatorul expres a prevazut cd persoanele fizice 151 pot apara interesele
personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Contrar normelor legale enuntate, Arseni VIadimir ce considera ca este ,,aparator ales,
reprezentant” al lui Gugu Artur nu a anexat documentul legalizat in modul stabilit, care ar
atesta Tmputernicirile lui ca avocat sau avocat stagiar.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul semnat de catre
Arseni Vladimir (,,aparator ales, reprezentant’) urmeaza a fi respins, ca fiind depus de catre
0 persoand neimputernicita.

Referitor la recursul declarat de catre Gutu Artur, instanta de recurs retine
urmatoarele.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, prin incheierea instantei de apel din 20 ianuarie
2016 a fost restituita cererea de apel declarata de catre Gutu Artur, din motiv ca ultimul nu
a prezentat apelul motivat (f.d.131-132).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, n cererea de apel se indica motivele de fapt
si de drept pe care se Intemeiaza apelul.

La 13 mai 2015 Gufu Artur a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, fara
anexarea dovezii achitarii taxei de stat. Totodata solicitind scutirea de la plata taxei de stat
(f.d. 82).

Tn conformitate cu art. 368 alin (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 16 iunie 2015, a fost respinsa cerereca
privind scutirea de la plata taxei de stat inaintata de catre Gutu Artur la depunerea apelului.
Nu s-a dat curs apelului declarat de catre ultimul, fiindu-1 acordat termen pind la 14
septembrie 2015 sa prezinte apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in suma de 1500
lei (f.d. 95-97).

Nefiind de acord cu incheierea emisa de catre instanta de apel, Gutu Artur la 16 iulie
2015 a contestat-0 cu recurs, care prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie



2015, a fost mentinuta (f.d.112-115). Astfel, confirmind concluzia instantei de apel privind
nemotivarea cererii de apel.

Gutu Artur, s-a conformat instantei de apel si de recurs, achitind taxa de stat pentru
depunerea apelului, pe cind apel motivat nu a depus, fapt ce a servit drept temei pentru
restituirea apelului.

Totodata ultimul a cunoscut cu certitudine ca in cazul neindeplinirii indicatiilor
instantei de judecata, cererea de apel i-1 va fi restituita.

Gutu Artur sustine 1n cererea de recurs cd apelul a fost depus motivat.

Cu referire la argumentul dat, instanta de recurs concluzioneaza cd Curtea Suprema
de Justitie prin decizia emisa la 18 noiembrie 2015, a constatat legalitatea incheierii
instantei de apel din 16 iunie 2015.

Or, conform art. 123 alin. (2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila Intr-o pricina civild solutionatd anterior in instantd de drept comun sau in
instantd specializatda sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care
participa aceleasi persoane.

Argumentul recurentului ca instanta de apel nu s-a expus asupra apelantului Arseni
Vladimir, nu poate fi retinut ca temei pentru admiterea recursului, deoarece Gutu Artur este
in drept de a se adresa catre instanta emitenta pentru corectarea omisiunilor din incheierea
contestata.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati s se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Contrar acestor prevederi legale, Gutu Artur nu a dat dovada de diligenta, nu a
manifestat interes de soarta dosarului si in termenul acordat nu a prezentat apelul motivat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca
tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostintd, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces
la instanta (a se vedea hotdrirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Astfel, avand in vedere ca instanta de apel corect a concluzionat asupra restituirii
cererii de apel declarate de catre Gutu Artur, iar argumentele invocate in cererea de recurs
poarta caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesitd sa fie
respins cu mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Arseni Vladimir ,aparator ales, reprezentant”,
ca fiind depus de catre o persoand neimputernicita.



Se respinge recursul declarat de catre Gufu Artur.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Rosca Iurie impotriva lui Gufu Artur
cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



