Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2r-388/16
Judecator: S. Papuha

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: V. Pruteanu, lu. Cimpoi, A. Minciuna

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Grate Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Grate Mihail Tmpotriva
Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Grate Elena, Grate
Inga si Grate Ion cu privire la anularea actului,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, prin care a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire declaratd de catre Grate Mihail
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2014,

constata;:

La 15 iulie 2013, Grate Mihail s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere
impotriva Directiei Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Grate
Elena, Grate Inga si Grate Ion, solicitind anularea hotaririi departamentului
Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al RM nr.411 din 13 septembrie 2001,
precum si a contractului de vinzare-cumparare din 28 noiembrie 2001, Tncheiat intre
Agentia Teritoriala mun. Chisinau si Grate Mihail.

La 15 septembrie 2014 reclamantul Grate Mihail a solicitat asigurarea actiunii
prin aplicarea sechestrului asupra apartamentului nr.28 din str. Milescu Spataru,7,
com. Cricova, mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 25 septembrie 2014, a
fost respinsa cererea lui Grate Mihail privind asigurarea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2014 a fost respins
recursul declarata de catre Grate Mihail impotriva incheierii Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 25 septembrie 2014,

La 12 ianuarie 2015, Grate Mihail a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014, solicitind admiterea cererii de
revizuire, casarea deciziei recurate cu emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii
de asigurare a actiunii.

Isi intemeiaza cererea de revizuire in baza prevederilor art.449 lit.b) CPC.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de catre Grate Mihail Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2014.

La 15 iunie 2015, Grate Mihail a declarat recurs impotriva Tncheierii Curtii de
Apel Chisinau din 10 martie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate, cu transmiterea cauzei la rejudecare pentru examinarea cererii de
revizuire.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
martie 2015 a fost expediatd in adresa partilor la data de 17 martie 2015, fapt
confirmat prin copia scrisorii de insotire (f.d.187, Vol.l), insa lipsesc date referitor la
receptionarea de catre recurent a scrisorii.

In circumstantele relevate recursul declarat de citre Grate Mihail se consideri a
fi depus in termenul prevazut de lege.

La 04 aprilie 2016, in adresa intimatilor Directia Generala Economie, Reforme
st Relatii Patrimoniale, Grate Elena, Grate Inga si Grate lon a fost expediatd spre
cunostintd copia recursului declarat de catre Grate Mihail cu instiintarca despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd
in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Verificind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2015, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa respingd recursul si sd mentina
incheierea recurata.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisindau 17 noiembrie 2014, revizuentul Grate Mihail a invocat
prevederile art. 449 lit.b) CPC, retinind In acest sens ca prin hotarirea Judecariei
Riscani mun. Chisindu din 18 februarie 2013, a fost admisa cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Grate Elerna, Grate Inga si Grate lon impotriva lui Grate Mihail
si s-a stabilit modul de Tmpartire a apartamentului nr.28 din str. Milescu Spataru, 7,
com. Cricova, mun. Chisindu.

Sustine ca procedura de executare nr.003-862/2014 a fost intentatd de executorul
judecatoresc Roman Talmaci, iar abia Tnh decembrie 2014 a aflat ca executorul
judecatoresc nu a fost Tmpotriva cererii de asigurare a actiunii, privind aplicarea
sechestrului asupra apartamentului in litigiu.

Considera ca, neatragerea in proces a executorului judecatoresc Roman Talmaci
ca parte interesatd, a dus la examinarea neobiectiva a cauzei.



In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisindu corect a ajuns la concluzia de a
respinge cerereca de revizuire ca inadmisibila, deoarece argumentele expuse in
sustinerea cererii de revizuire nu constituie temeiuri prevazute de art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii.

In interpretarea corecti a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea
hotararii, 1ar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Prin urmare, cu referire la normele enuntate corect Curtea de Apel Chisinau a
retinut ca cele invocate de catre revizuentul Grate Mihail Tn cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

La capitolul dat instanta de recurs considera necesar de remarcat si faptul ca, in
sensul aceleiasi norme invocate de recurent drept temei al cererii de revizuire este de
inteles ca faptele invocate trebuie sd aibd importanta esentiald pentru justa solutionare
a cauzei civile, adicd sa aibad putere decisiva asupra concluziei (hotaririi) instantei de
judecata si sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila, pe
cand o mare parte din cele invocate ca temei de revizuire de catre Grate Mihail, au
fost mentionate de ultimul si in recursul declarat Tmpotriva incheierii Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 septembrie 2014, fapt ce in plus indica la netemeinicia
cererii de revizuire.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Grate Mihail in sustinerea cererii de revizuire nu
a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurari ce tin de fondul cauzei, aduse Tmpotriva
deciziei emise de instanta de apel si a invocat presupuse incalcari de ordin material si
procedural admise de cétre instante.

Astfel, insasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie contestat nu constituie un
motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

La caz, se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, In asemenca
imprejurari, ar contravine principiului securitdfii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai Tn cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.



Prin urmare, justificat Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 453 CPC,
examinand temeiurile de revizuire, a conchis ca cererea de revizuire depusa de catre
Grate Mihail nu se incadreaza in prevederile legale statuate la art. 449 CPC.

In acest context, instanta de recurs apreciazi critic argumentele recurentului
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin temeiuri care ar indica
expres la ilegalitatea Tncheierii recurate, prin care s-a dispus, la caz, respingerea
cererii de revizuire ca inadmisibild, mai mult ca sunt similare celor invocate si in
cererea de revizuire.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea instantei
de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Grate
Mihail si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 martie 2015.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a8) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Grate Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2015 Tn pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Grate Mihail impotriva Directiel
Generale Economie, Reforme si Relatii Patrimoniale, Grate Elena, Grate Inga si
Grate lon cu privire la anularea actului.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



