Dosarul nr.2rc-471/16
prima instanta: A. Malii
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Casa de Odihna ,Nistru” Societate cu
Raspundere Limitata,

in pricina civili la cererea de chemare in judecata inaintati de citre Intreprinderea de
Stat ,,Litoral” Tmpotriva Casei de Odihna ,,Nistru” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la Tncasarea sumei,

cererca reconventionald Tnaintatd de catre Casa de Odihna , Nistru” Societate cu
Rispundere Limitata impotriva Intreprinderii de Stat ,Litoral” cu privire la incasarea
sumei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de catre Casa de Odihna ,Nistru” Societate cu
Raspundere Limitata, ca fiind nemotivata si netimbrata,

constata:

La 30 septembrie 2014, Intreprinderea de Stat ,Litoral” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Casei de Odihna ,\Nistru” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la incasarea sumei (f.d. 6-7, vol. I).

La 17 septembrie 2015, Casa de Odihna ,Nistru” Societate cu Raspundere
Limitatd a inaintat in procesul dat cerere reconventionala Tmpotriva Intreprinderii de
Stat ,,Litoral” cu privire la Tncasarea sumei (f.d.238-241, vol. I).

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 12 noiembrie 2015, a fost
admisi partial actiunea inaintatd de catre Intreprinderea de Stat ,,Litoral”.

S-afincasat de la Casa de Odihna , Nistru” Societate cu Raspundere Limitata in folosul
Intreprinderii de Stat ,,Litoral” suma de 113 514,84 lei datorie, suma de 38479,55 lei
dobinda de intirziiere, suma de 4559,83 lei taxa de stat si asistenta juridica in suma de 6000
lei, in total suma de 162 554,25 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

S-a respins cererea reconventionald Tnaintatd de catre Casa de Odihna , Nistru”
Societate cu Raspundere Limitata, ca fiind neintemeiata (f.d.83-84, 90-103, vol. II).



La 01 decembrie 2015 Casa de Odihna ,,Nistru” Societate cu Raspundere Limitata a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante. Totodata apelantul a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, din motiv ca situatia financiara la intreprindere este una
dificila (f.d. 87, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2016, a fost respinsa cererea
privind scutirea Casei de Odihna ,,Nistru” Societate cu Raspundere Limitata de la plata
taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel declarate de cétre
ultimul, fiindu-i acordat termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma
de 3687 lei si a apelului motivat pina la 02 martie 2016 ora 10-00 (f.d.93-95, vol. I1).

La 01 martie 2016, Casa de Odihna ,Nistru” Societate cu Raspundere Limitata a
depus cerere prin care a solicitat prelungirea termenului de procedura stabilit prin
incheierea instantei de apel din 10 februarie 2016 cu examinarea repetata a cererii privind
scutirea de la plata taxei de stat pentru examinarea apelului (f.d.102-103, vol. II).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, a fost restituita cererea
de apel declarata de catre Casa de Odihna ,,Nistru” Societate cu Raspundere Limitata, ca
fiind nemotivata si netimbrata (f.d.108-109, vol. 11).

La 14 martie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia incheierii emise
(f.d.110, vol. I1).

La 04 aprilie 2016, Casa de Odihna ,Nistru” Societate cu Raspundere Limitata a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chigindu din 02 martie 2016, solicitind
casarea acesteia cu prelungirea termenului de procedurd pentru prezentarea apelului
motivat, scutirea de la plata taxei de stat pentru apel si remiterea pricinii catre instanta de
apel pentru judecare.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei de drept citate, instanta de recurs considera ca recursul declarat la
04 aprilie 2016 de catre Casa de Odihna , Nistru Societate cu Raspundere Limitata este
declarat in termen, deoarece potrivit copiei anexate la recurs rezultd cd ultimul a receptionat
copia incheierii contestate la 21 martie 2016 (f.d.117, vol. I1).

Recurentul Casa de Odihna ,,Nistru” Societate cu Raspundere Limitata Tn motivarea
recursului a indicat ca instanta de apel neintemeiat i-a restituit cererea de apel.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat impotriva incheierii
din 02 martie 2016 neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s3 mentina
incheierea.

Din actele pricinii s-a stabilit ca, prin incheierea instantei de apel din 02 martie 2016,
a fost restituita cererea de apel declarata de catre Casa de Odihna , Nistru” Societate cu
Raspundere Limitata, ca fiind nemotivata si netimbrata (f.d.108-109, vol. II).

Tn conformitate cu art. 364 alin. (1) CPC, cererea de apel se depune in scris la instanta
judecdtoreascd a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.



Casa de Odihna , Nistru” Societate cu Raspundere Limitata la 01 decembrie 2015 a
declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante, fara anexarea dovezii achitarii
taxei de stat (f.d. 87, vol. 1I).

Tn conformitate cu art. 368 alin (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2016, a fost respinsa cererea
privind scutirea Casei de Odihna ,,Nistru” Societate cu Raspundere Limitatd de la plata
taxei de stat pentru depunerea apelului si nu s-a dat curs cererii de apel declarate de cétre
ultimul, fiindu-i acordat termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma
de 3687 lei si a apelului motivat pina la 02 martie 2016 ora 10-00 (f.d.93-95, vol. I1).

Incheierea data a fost pronuntati in prezenta avocatului imputernicit de citre Casa de
Odihna ,\Nistru” SRL, fapt ce rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d.93,
vol. 11).

Tot din materialul probator, rezultd cd avocatul apelantului a fost instiintat
contrasemnatura ca Casa de Odihna , Nistru” SRL urmeaza sa achite taxa de stat si sa
prezinte apelul motivat (f.d.91).

Prin urmare, Casa de Odihna ,,Nistru” SRL urma sa se foloseasca de drepturile sale
procedurale cu buna credinta si sa respecte indicatiile instantei de apel.

Argumentul recurentului cd nu a fost citat pentru sedinta de judecatad a instantei de
apel din 10 februarie 2016 nu poate fi retinut.

Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca in cazul daca Casa de Odihna ,,Nistru”
SRL a considerat ca incheierea instantei de apel din 10 februarie 2016 a fost emisa cu
incdlcarea normelor de drept procedural, urma sd o conteste cu recurs, fapt ce a fost ignorat
de catre ultimul.

Completul de judecata retine cd argumentul recurentului precum ca avocatul sau nu a
fost imputernicit pentru a-i reprezenta interesele in instanta de apel, este unul declarativ.

Or, potrivit mandatului anexat la dosar rezulta ca Casa de Odihna , Nistru” SRL 1-a
imputernicit pe avocatul Moraru Marcel sad reprezinte interesele in instanta de judecata
inclusiv cu dreptul de a contesta hotarirea judecatoreasca (f.d.41, vol. I).

Prin urmare, avocatul Moraru Marcel fiind licentiat, urma sa presteze servicii juridice
in modul corespunzator, or, potrivit, art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana reprezentata
in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea Insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta
culpei partii.

Mai mult, atit avocatul cit si recurentul urmau sa se prezinte in instanta de judecata si
sd faca cunostintd cu materialele pricinii pentru a invoca motivele de fapt si de drept ale
apelului.

in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Luind in consideratie cele expuse mai sus, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel
intemeiat a dispus respingerea cererii privind prelungirea termenului de procedura si
restituirea cererii de apel depuse de catre Casa de Odihna ,,Nistru” SRL, din motiv ca
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ultimul nu si-a manifestat diligenta corespunzatoare si nu a prezentat taxa de stat si nici
apelul motivat.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta a reiterat ca {ine
de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de care
ele au cunostinta, a lua masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la
Instanta (a se vedea hotarirea Ponomaryov vs Ucraina nr.3236/03 din 03 aprilie 2008).

Avand in vedere ca instanta de apel corect a respins cererea Casei de Odihna ,,Nistru”
SRL privind prelungirea termenului de procedura si a restituit in adresa apelantului cererea
de apel, iar argumentele invocate in cererea de recurs poartd caracter declarativ, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita sa fie respins cu mentinerea incheierii
contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Casa de Odihna ,Nistru” Societate cu
Réspundere Limitata.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel declarata de catre Casa de Odihna ,Nistru” Societate cu
Réspundere Limitata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



