prima instantd, jud.: C. Ursachi dosarul nr. 2rac-167/2016
instanta de apel, jud.: L. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigsca-Doneva
Judecatorii lon Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Ergolemn”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisinau cu privire la obligarea demolarii constructiei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015, prin
care a fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau”
si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 august 2015

constata:

La 13 martie 2015 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,Ergolemn”, intervenient accesoriu Consiliul
municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisinau cu privire la obligarea
demolarii constructiei.

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantei a indicat ca, la 10
septembrie 2014, in urma inspectarii retelelor magistrale de apeduct si canalizare
din str. Calea lesilor, mun. Chigindu, aflate in gestiuneca SA ,,Apa-Canal
Chisinau”, de catre angajatii intreprinderii s-a constatat incalcarea zonei de
protectie sanitara prin amplasarea imobilului din str. Calea lesilor nr. 59/2, detinut
de SRL ,,Ergolemn”, nemijlocit pe colectorul de canalizare cu D-150 mm.

In scopul inlaturarii incilcarilor depistate, in adresa SRL ,,Ergolemn” a
fost inaintata prescriptia nr. 033/14 din 10 septembrie 2014 prin care s-a solicitat
reabilitarea zonei de protectie sanitara a colectorului de canalizare cu D-150 mm,
din str. Calea lesilor nr. 59/2.

Prin decizia nr. 30/21 din 23 decembrie 2014, emisd de Comisia
administrativa a Preturii sectorului Riscani, mun. Chisinau, in baza procesului-
verbal de constatare a contraventiei, SRL ,,Ergolemn” a fost sanctionata pentru
comiterea contraventiei prevazute de art. 172 Cod contraventional, incalcarea
regulilor privind zonele de protectie a retelelor de conducte de apa si a instalatiilor
de canalizare, prin aplicarea unei amenzi in marime de 300 unitati conventionale.

A mai mentionat ca, la reclamatia nr. 01-225 din 10 februarie 2015, prin
care repetat s-a solicitat SRL ,,Ergolemn” reabilitarea zonei de protectie sanitara a



colectorului de canalizare in termen de 10 (zece) zile, cu executarea lucrarilor de
stramutare a retelei de canalizare, sau de demolare a constructiei amplasatd pe
aceasta, nu au primit raspuns, iar cerintele nu au fost satisfacute.

Afirma reclamantul ca, urmare a impedimentelor create prin constructia
cladirii depozitului pe reteaua de canalizare, este inchis accesul si posibilitatea
intervenirii pentru efectuarea lucrarilor necesare de exploatare sau de reparare a
apeductului, in caz de avariere, fapt care creeaza un pericol iminent de intrerupere
a procesului de evacuare a apelor uzate cu cauzarea prejudiciilor atit
consumatorilor si proprietarilor bunurilor imobile aflate in preajma colectorului
precum si furnizorului.

Reiesind de cele expuse, SA ,,Apa-Canal Chigindu” a solicitat emiterea
unei hotariri prin care sa fie obligatd SRL ,,Ergolemn”, pe cont propriu si
demoleze imobilul din str. Calea lesilor nr. 59/2, mun. Chisinau, pe care i-l detine
si care este amplasat nemijlocit pe reteaua de canalizare D-150 mm, respectind
normele si regulile in constructie, cu restabilirea tronsonului respectiv de retea, in
caz de deteriorare.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 07 august 2015
cererea de chemare in judecatda depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva
SRL ,,Ergolemn”, intervenient accesoriu Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisinau cu privire la obligarea demolarii constructiei, s-a respins ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
la 13 august 2015 a declarat apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral
actiunea, precum si incasarea taxei de stat in marime de 100 lei pentru examinarea
cauzei in prima instanta si 75 lei pentru examinarea cererii in instanta de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie 2015 s-a respins
apelul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 07 august 2015.

La 04 martie 2016 SA , Apa-Canal Chisinau” SA a declarat recurs
impotriva hotaririi primei instante si decCiziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei
instante CU emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, instantele de judecati au interpretat in
mod eronat legea, au aplicat eronat normele de drept material, au examinat
superficial probele si motivele invocate pe parcursul examinarii cauzeli.

Considera ca atit prima instantd cit si instanta de apel eronat au aplicat
prevederile legii materiale invocind exproprierea SRL ,,Ergolemn”, notiune care
nu se regaseste in actiunea reclamantului, totodata SA ,,Apa-Canal Chisindu” nu a
invocat ilegalitatea obtinerii dreptului de proprietate asupra depozitului.

Sustine recurentul ca instantele nu s-au expus asupra argumentelor
invocate de SA ,,Apa-Canal Chisindu”, si anume prevederile pct. 1-6 capitol 1V
»Restrictii la folosirea pamintului” ale contractului de vinzare-cumpdrare a
terenului aferent din 30 martie 2003, incheiat ci Primaria municipiului Chisinau,
prin care SRL ,,Ergolemn” s-a obligat sa asigure accesul pe terenul aferent a
reprezentantilor serviciilor publice, sa nu admitd ingradirea terenurilor, sa nu



admita schimbarea destinatiei terenului si edificarii oricaror constructii fara
autorizare.

A mai indicat recurentul cd, instanta de apel nu s-a expus si nu a
contraargumentat aplicarea in speta a art. 309 Cod civil, invocat de SA ,,Apa-
Canal Chiginau” potrivit caruia, in cazul in care nu a fost lipsit de bun, dar este
tulburat in orice alt mod in exercitarea posesiunii, posesorul de buna credinta
poate cere, ca un proprietar sa inceteze tulburarea, totodata considerind eronata si
aplicarea art. 6 Cod civil.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Apa-Canal
Chisindu” nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe



cind in recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindau”, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



