dosarul nr. 2ra-1213/16
prima instanta — |. Rabel
instanta de apel —I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecétori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bujor Aliona,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecata inaintata de Bujor Aliona
impotriva Consiliului sdtesc Corlateni s1i a Primariei s. Corldteni, intervenient
accesoriu Bors Gheorghe cu privire la transmiterea in proprietate a lotului de teren
si eliberarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 noiembrie 2015 prin care
s-a respins apelul declarat de catre Bujor Aliona si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Riscani din 02 martie 2015,

constata;:

La 13 ianuarie 2014 Bujor Aliona a depus cerere de chemare in judecata
catre Consiliul satesc Corlateni r-nul Riscani, Primarul satului Corlateni, r-nul
Riscani prin care a solicitat obligarea Consiliului Satesc Corlateni sa emitd o
decezie privind transmiterea in proprietate a lotului de teren numar cadastral
7121209300 cu suprafata de 0,1493 ha situat in str-la Lapusneanu, 7, sat.
Corlateni, r-nul Riscani si a obliga primarul satului Corlateni, r-nul Riscani sa-i
elibereze titlul de autentificare a dreptului detindtorului in privinta terenului numar
cadastral 712109300 cu suprafata de 0,1493 ha din str-la Lapusneanu, 7, satul
Colateni, r-nul Riscani.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 20 august 2013 a
solicitat Consiliului satesc Corldteni, r-nul Riscani sd-i transmitd in proprietate
lotul de teren cu numar cadastral 7121209300 cu suprafata de 0,1493 ha din str.
Lapusneanu, 7, sat. Corlateni, r-nul Riscani. Acest lot de teren este in folosinta lui
Bujor Aliona de peste 15 ani. Pe acest teren recolta porumb si alte culturi agricole.
Potrivit planului geometric al terenului destinatia acestuia este — teren pentru
constructii.



La 13 septembrie 2013 a primit refuz in transmiterea dreptului de proprietate
asupra acestui teren. In motivarea acestui refuz este mentionat ca terenul este
destinat amplasarii obiectivelor de menire social-culturala.

La 21 mai 2014 Sergiu Gutu, in interesele lui Bujor Aliona a depus cerere de
atragere 1n calitate de intervenient accesoriu a lui Bors Gheorghe Mihail.

Prin incheierea din 21 mai 2014, demersul avocatului Sergiu Gutu a fost
admis si a fost atras in calitate de intervenient accesoriu Bors Gheorghe Mihail.

Prin hotéarirea din 02 martie 2015 Judecatoria Riscani a respins ca
neintemeiata actiunea inaintata de catre Bujor Aliona impotriva Consiliului Satesc
Corlateni, r-nul Riscani si Primariei satului Corlateni, r-nul Riscani cu privire la
obligarea emiterii deciziei privind transmiterea in proprietate a lotului de teren cu
suprafata de 0,1493 ha, amplasat in satul Corlateni, str. Lapusneanu, 7, r-nul
Riscani, numar cadastral 7121209300 si eliberarea titului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Nefiind deacord cu hotatirea Judecatoriei Riscani din 02 martie 2015, la 30
martie 2015 Alina Bujor si reprezentantul acesteia Sergiu Gutu au depus apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani din 02 martie 2015.

Prin decizia din 19 noiembrie 2015, Curtea de Apel Balti a respins apelul
declarat de Bujor Aliona si a mentinut hotarirea judecatoriei Riscani din 02 martie
2015, adoptatd in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Bujor
Aliona impotriva Consiliului satesc Corlateni si a Primariei satului Corlateni,
raionul Riscani, intervenient accesoriu Bors Gheorghe cu privire la transmiterea in
proprietate a lotului de teren si eliberarea titulului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Nefiind decord cu decizia Curtii de Apel Balti din 19 noiembrie 2015, la 15
martie 2016, Bujor Aliona a depus recurs prin care a solicitat admiterea recursului
si casarea integral sau partial a deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
cu pronuntarea unei noi decizii prin care sd fie admisa cererea de chemare in
judecata inaintatd de Bujor Aliona.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci nu este deaocord cu faptele expuse
in prima instantd, deoarece sunt in contradictie cu circumstantele de fapt stabilite in
instanta de judecata.

Astfel, a indicat ca nu a fost probat in instanta de judecatd atribuirea din
fondul de rezerva pe numele lui Bors Gheorghe, ex-sotului lui Bujor Aliona a
terenului cu numar cadastral 712130300 cu suprafata de 0,12 ha.

Mai mult ca atit, reprezentantul Primdriei in instanta de judecatd a
mentionat fard careva probe ca terenul cu numdrul cadastral 712130300 este de
fapt cu numarul cadastral 7121303006. In acest sens, Oficiul Cadastral Terirorial
Riscani, a atestat cd un astfel de lot de teren amplasat in extravelanul satului
Corlateni, nu este Inregistrat in proprietatea lui Bors Gheorghe.

Terenul agricol cu numarul cadastral 712130300 a fost folosit de catre
recurenta timp de 15 ani, pentru care in tot acest timp a achitat impozitul imobiliar,
fapt confirmat prin probele anexate la dosarul civil.

De asemenea, a mentionat cd terenul cu numarul cadastral 712130300, este
situat in sectorul 209, conform planului de urbanism. In acest sector au fost date in



proprietate terenuri agricole persoanelor Pruteanu Nina, Ciobanu Nina, Slivinscaia
Lidia, respectiv, nu este valabil argumentul reprezentantului Primariei precum ca
acest teren este cu destinatie socio-culturald si nu poate fi atribuit in proprietate.

Cu referire la atribuirea anterioard a terenului in proprietate, recurenta a
mentionat cd conform deciziei nr. 3 din 16 mai 2001 Consiliul comunei Corldteni a
examinat chestiunea cu privire la atribuirea familiei nou-formate Bors a terenului
pentru constructii si a dispus atribuirea acestuia, nsa titlul de proprietate nu a fost
eliberat.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare nu au coroborat notiunea de
familie nou-formata cu normele Codului funciar, nu au cercetat chestiunea cu
privire la informarea recurentei despre stingerea contului nr. 12, nu s-a constatat ca
Primaria nu a refuzat nicodata achitarea de catre recurentd a impozitului imobiliar,
nu s-a constatat ca lotul de teren cu numarul cadastral 7121303006 si lotul de teren
cu numarul cadastral 712130300 sunt aceleasi loturi de teren si merge vorba despre
o greseala tehnica.

De asemenea, a invocat ca atit instanta de fond cit si instanta de apel nu au
luat in consideratie faptul ca Bors Gheorghe nu a detinut teren cu destinatie de
constructie in cimpul minunelor fapt ce se atesta prin lista persoanelor beneficiari
inclusi in anexa 6 a deciziei Consiliului Primariei din 16 mai 2001, prin care se
atesta lista familiilor, carora li s-a atribuit teren agricol temporar pe un an, care
deja au primit terenuri pentru constructii, iar Bors Gheorghe se regaseste in anexa
nr. 4 pentru atribuirea terenurilor agricole temporar fard speficicarea termenului de
acordare, ceea ce atestd argumentele false a reprezentantului Primariei satului
Corlateni, r-nul Riscani.

Suplimentar, a invocat cd nu s-au luat in consideratie contradictia dintre
certificatului nr. 7101/14/22318 din 27 octombrie 2014 eliberat de Oficiul
Cadastral Teritorial Riscani potrivit cdruia bunul imobil cu numar cadastral
7121303006 din r-nul Riscani nu este inregistrat in baza de date, iar potrivit
certificatului nr. 295 din 10 iunie 2014 eliberat de Primaria satului Corlateni, r-nul
Riscani, semnat de primarul Anatol Baciu, Bors Gheorghe detine teren agricol in
marime de 0,12 ha in extravelanul satului, conform, deciziei Consiliului local nr.
3/3 din 16 mai 2001.

Subsecvent, au invocat ca instanta de apel cit si instanta de fond eronat au
aplicat prevederile Legii cu privire la tineret, intrucit, legea respectiva nu este o
lege de aplicare a Codului funciar, avind obiect de reglementare diferit.

Mai mult ca atit, Legea cu privire la tineret stabileste notiunea de familie
tinard iar Codul funciar opereaza cu notiunea de familie nou-formata.

Totodatd, au mentionat ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au
constatat cd cauza urmeaza sa fie examinata in contencios administrativ deoarece
Primdria satului Corlateni, r-nul Riscani nu a refuzat atribuirea terenului in
proprietate privatd, si nu a solutionat in termenii legali cererea depusa.

A mai invocat recurenta cd prin deciziile emise, Judecatoria Riscani si
Curtea de Apel Balti, i-a incalcat dreptul de proprietate, ce se manifesta prin
speranta legitima de a obtine un bun, drept protejat de art. 1 Protocolul 1 al
Conventiei Europene pentru apdrarea Drepturilor Omului.



Analizind termenul de depunere a recursului, instanta de recurs remarca
urmatoarele:

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la 19 noiembrie 2015.

Copia deciziei motivate a fost expediatd pe data de 03 decembrie 2015, iar
de catre Gutu Sergiu, avocat, reprezentantul lui Bujor Aliona a receptionat copia
deciziei la 07 decembrie 2012. In materialele cauzei, nu este dovada remiterii
copiei Deciziei recurentei Bujor Aliona. Recursul a fost depus de Bujor Aliona la
15 martie 2016, respectiv, recursul se considera depus in termenul prevazut de
lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de
judecata s-au pronuntat in modul corespunzator.



in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poarta un caracter declarativ, se combat
CuU probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurenta, Bujor Aliona in cererea de recurs tin de modul
de apreciere a probelor de catre instantele ierarhic inferioare si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Bujor Aliona se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



