dosarul nr. 3rh-55/16

prima instantd: I. Maxim
instanta de apel: Iu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc
instanta de recurs: T. Vieru, O. Sternioala, I. Corolevschi

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de
Economii” in proces de lichidare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Procuraturii mun. Chisinau catre
Primaria mun. Chisindu, Inspectia de Stat in Constructii, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nuntius” si Agentia Proprietdtii Publice, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitata ,,FAR-90” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala
si a contractului de vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, prin care a fost
considerat inadmisibil recursul depus de catre Primaria mun. Chisinau,

constata:

La 06 august 2014, Procuratura mun. Chisindu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau, Inspectia de Stat in Constructii, Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Nuntius” si Agentia Proprietitii Publice cu privire la anularea
procesului-verbal de receptie finala si a contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii Procuratura mun. Chisindu a invocat cd in cadrul efectudrii
urmaririi penale in cauza penald nr. 2014018097 pornitd pe faptul dobindirii ilicite din
proprietatea de stat, prin scheme frauduloase a constructiilor nelocative construite fara
autorizatie cu lit. ,,E”, L ,E1”, [ E2”, M”, MI”, .L”, L1”,,12”,,,16”, 17", soprnul nr. XI
si terenului aferent din str. Scoreni 15, mun. Chisinau, s-a constatat admiterea incalcarilor
de lege din partea membrilor comisiei de receptie finald la semnarea procesului-verbal nr.
759 din 22 august 2011.

Considerd Procuratura mun. Chisindu ca procesul-verbal supra enuntat urmeaza a fi
anulat ca fiind ilegal din urmatoarele.

La 01 decembrie 1969, terenul cu suprafata totala de 0,6566 ha din str. Scoreni, 15
din mun. Chisindu era inregistrat dupd Combinatul de producere a Sectiei Caii Ferate
Chisinau - Odesa, subdiviziune a intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”.



Ulterior acest teren, a fost separat in doua terenuri.

In baza deciziei Consiliului mun. Chisindu nr. 36/28-1 din 09 decembrie 2005,
Primaria mun. Chisindu a vindut SRL ,,Nuntius” unul din terenuri cu suprafata de 0,639
ha, fapt confirmat prin contractul de vinzare-cumparare din 05 ianuarie 2006, iar la 23
ianuarie 2006 SRL ,Nuntius” i-a fost eliberat Titlul de autentificare a drepturilor
detinatorilor de terenuri.

La 23 martie 2009, prin hotarirea Curtii de Apel Economice, a fost declaratd nula
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 36/28-1 din 09 decembrie 2005, anexa nr. 1 pct. 15
cu privire la privatizarea terenurilor aferente obiectivelor privatizate, private si
constructiilor nefinisate; a fost declarat nul, din data incheierii, contractul de vinzare-
cumparare a terenului aferent cu suprafata de 0,639 ha din str. Scoreni 15 din mun.
Chisinau, incheiat la 05 ianuarie 2006 intre Primaria mun. Chisindu si SRL ,,Nuntius”, cu
aducerea partilor in starea initiald; a fost declarat nul Titlul de autentificare a dreptului
detinatorilor de terenuri din 23 ianuarie 2006. Hotarirea datd a fost mentinuta prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 11 1unie 2009.

La 15 februarie 2011, specialistul OCT Chisinau a efectuat inspectarea la fata locului
a bunului imobil amplasat pe adresa str. Scoreni, 15 din mun. Chisinau. Astfel, prin actul
de inspectare nr. 100/11/2137 din 15 februarie 2011, s-a constatat ca imobilul constructia
lit. ,,E a fost marita cu anexele ,,EI”, ,,E2”, fara autorizare.

Ulterior, la 25 februarie 2011, la solicitarea SRL ,Nuntius”, specialistul OCT
Chisindu, a efectuat repetat inspectarea la fata locului a bunului imobil amplasat pe adresa
str. Scoreni 15 din mun. Chisinau.

Prin actul de inspectare nr. 100/11/2727 din 25 februarie 2011, s-a constatat ca
constructiile: blocul principal M, L cu anexele MI, L1 (anul constructiei 1988-1989), surele
nr. 12, 16, 17 si sopronul XI au fost construite fara autorizare.

La 15 1ulie 2011, SRL ,,Nuntius” a solicitat certificat de urbanism pentru terenul si
constructiile situate in mun. Chisinau, str. Scoreni 15.

Conform certificatului de urbanism informativ nr. 717/11 din 11 august 2011 si
planului de incadrare a imobilului, Primdria mun. Chisindu a constatat ca a fost marita in
dimensiuni constructia lit.,,E”, construite anexele ,,E1”, ,,E2” fara autorizare, au fost
construite fard autorizare blocul principal M si L cu anexele ,MI1”, ,,L1”, surele nr. ,,127,
,»167,,,17” si sopronul ,,XI”.

Mai mult ca atit, comisia de receptie indicd informatie falsd in procesul verbal de
receptie finald nr. 759 din 22 august 2011 si anume: lucrdrile de constructie au fost
executate in baza autorizatiei nr. 629 din 18 octombrie 2010, pe cind in informatia
Primdriei mun. Chisindu, se mentioneaya faptul cd autorizatia de construire nr. 629 din 18
octombrie 2010 a fost eliberata cetateanului Ciorba Vasile, pentru executarea lucrarilor de
constructie pe str. Tiraspol mun. Chisinau.

Invoca Procuratura mun. Chisindu ca constructiile indicate supra au fost receptionate
cu grave abateri de la prevederile legale.

La 05 1unie 2014, luind in consideratie caracterul incalcarilor stabilite, Procuratura
mun. Chisindu a contestat cu recurs, procesul-verbal de receptie finald nr. 759 din 22 august
2011. Iar, prin raspunsul nr. 06-116/4144 din 08 iulie 2014, semnat de viceprimarul mun.
Chisinau, Vladimir Cotet, 1 s-a comunicat ca recursul inaintat a fost respins.

Mai mentioneaza ca in virtutea principiului relativitatii actelor juridice si principiului
potrivit caruia anularea actului juridic initial atrage si nulitatea actului juridic subsecvent,
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in conformitate cu art. 219 alin. (3) Codul civil potrivit caruia partea si tertii de buna
credintd au dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin actul juridic nul.

Solicitd Procuratura mun. Chisinau anularea procesului-verbal de receptie finala nr.
759 din 22 august 2011 prin care au fost receptionate constructiile nelocative literele M, L
cu anexele Ml, LI, surele nr. 12, 16, 17 si sopronul XI, constructia lit. ,,E”, ,,E1”, ,,E2”
situate pe str. Scoreni 15, mun. Chisinau, ca fiind ilegal; radierea inregistrarilor efectuate
in Registrul Bunurilor Imobile in baza procesului-verbal de receptie finald; anularea
contractului din 23 decembrie 2011 incheiat intre Agentia Proprietatii Publice si SRL
,Nuntius” de vinzare-cumparare a terenului aferent constructiilor amplasate pe strada
Scoreni nr. 15 din mun. Chiginau (f.d. 3-5).

Prin hotérirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 noiembrie 2014 actiunea
Procuraturii mun. Chisinau a fost admisa.

S-a anulat procesul-verbal de receptie finala nr.759 din 22 august 2011 prin care au
fost receptionate constructiile nelocative literele M, L si anexele M1, LI, surele nr. 12, 16,
17 st sopronul XI, constructia lit. E, El, E2 de pe terenul din str. Scoreni, 15, mun. Chisindu.

S-a radiat inregistrarile efectuate in Registrul bunurilor imobile in baza procesului-
verbal de receptie finala nr. 759 din 22 august 2011.

S-a anulat contractul de vinzare-cumparare a terenului aferent constructiilor din str.
Scoreni, 15 din mun. Chisinau din 23 decembrie 2011, incheiat intre Agentia Proprietatii
Publice si Societatea cu Raspundere Limitata , Nuntius” (f.d.94, 105-114).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 aprilie 2015, a fost respins apelul declarat
de catre Primaria mun. Chisinau si mentinuta hotarirea primei instante (f.d.144-159).

La 20 mai 2015, Curtea de Apel a expediat in adresa participantilor procesului copia
deciziei emise (f.d.160).

La 21 iulie 2015, Primaria mun. Chisindu a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, solicitind casarea actelor judecatoresti contestate cu
emiterea unei noi solutii prin care sa fie respinsa actiunea depusa de cdtre Procuratura mun.
Chisinau.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de catre Primaria mun. Chisinau (f.d.190-194).

La 06 aprilie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare
a Tnaintat cerere de revizuire impotriva incheierii instantei de recurs din 09 septembrie
2016, solicitind casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare n prima instanta.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat ci prin emiterea incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, i-au fost incalcate grav drepturile sale
ca creditor-ipotecar asupra imobilului din mun. Chisinau, str. Socoreni, 15, deoarece nu a
fost atras in procesul dat, pentru a-si apara interesele sale.

Ca temei de drept Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare
a invocat art. 449 lit. ¢) CPC.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si (3) Codul de procedura civild, instanta
examineaza cererea de revizuire In sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) Codul de procedura civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si orei sedintei de judecata nu a fost modificat.
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in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineaza fird
instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr.780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceeasi forta juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii,
se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin.(1) Codul de procedura civila cu art.444 acelasi
Cod, care este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie examineaza cererea de revizuire in lipsa
participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si
care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotaririlor judecatoresti irevocabile de catre legislator
sunt definite in art. 449 Codul de procedura civila in mod exhaustiv.

Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare a invocat drept
temei de revizuire a incheierii instantei de recurs prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civila, revizuirea se declar in
cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Completul de judecata nu poate retine argumentul invocat de catre revizuent ca fiind
intemeiat pentru a admite cererea de revizuire, din urmatoarele.

Din materialele anexate la referinta depusa la 16 mai 2016 de catre SRL ,,Far-90”,
rezulta ca SA ,,Banca de Economii” pe parcursul anului 2014-2015 s-a aflat in litigiu cu
SRL ,,Proacvacom” si SRL , Nuntius” (f.d.240-257).

Din documentele date reiese ca SA ,,Banca de Economii” a actionat in judecatd SRL
,,Proacvacom’ s1 SRL , Nuntius” solicitind incasarea datoriei inclusiv din costul bunurilor
gajate/ipotecate si transmiterea silita in posesiunea bancii a bunurilor imobile ipotecate si
evacuarea silita a persoanelor ce se afla in bunurile date.

Prin urmare, se prezuma ca SA ,,Banca de Economii” a cunoscut despre existenta
litigiului dat pina la emiterea incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015.

SA ,Banca de Economii” sustine in cererea de revizuire ca despre incheierea
instantei de recurs a aflat, in baza de date a IS ,,Cadastru”. Instanta de recurs nu poate
retine argumentul invocat, deoarece ultimul nu a prezentat probe confirmative in acest
Sens.

Or, documentele anexate la referinta de catre SRL ,,Far-90” dovedesc contrariul, si
anume ca revizuentul a cunoscut despre existenta litigiului dat pina la examinarea pricinii
date, respectiv, revizuentul foloseste abuziv acest drept procedural.

Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, cu mai multe ocazii, a mentionat ca
revizuirea poate fi solicitata in cazul cind circumstantele nu au fost cunoscute si nu puteau
fi, in mod rezonabil, cunoscute pina hotarirea sa devina irevocabila.



Revizuentul nu a probat cd se Incadreaza in termenul de 3 luni prevazut de art. 450
lit. ¢) CPC, si nici nu a cerut repunerea in termenul de depunere a revizuirii.

Admiterea unei astfel de cereri, va Incalca principiul securitatii raporturilor juridice,
consacrat in Preambulul si art.6 al Conventiei Europene pentru Apérarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de revizuire depusa
de catre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in proces de lichidare urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Cererea de revizuire depusa de cdtre Societatea pe Actiuni ,,Banca de Economii” in
proces de lichidare impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Procuratura mun. Chisindu catre
Primdria mun. Chisindu, Inspectia de Stat in Constructii, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nuntius” si Agentia Proprietdtii Publice, intervenient accesoriu Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,FAR-90” cu privire la anularea procesului-verbal de receptie finala
si a contractului de vinzare-cumparare, se respinge ca fiind inadmisibila.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, Judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



