prima instanta, jud.: I. Manascurta dosarul nr. 2ra-988/2016
instanta de apel, jud.: I. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Sinco,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Pervusina impotriva Valentinei Sinco cu privire la incasarea datoriei si dobinzii
de intirziere, si

cererea reconventionald inaintatd de Valentina Sinco impotriva Tatianei
Pervusina cu privire la nulitatea contractului de imprumut si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care
a fost respins apelul declarat de avocatul Tudor Suveica, in interesele Valentinei
Sinco si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06
octombrie 2015,

constata

La 01 aprilie 2014, Tatiana Pervusina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentinei Sinco cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii Tatiana Pervusina a indicat cd la 01 ianuarie 2011, a
incheiat cu Valentina Sinco un contract de Tmprumut pecuniar cu titlu gratuit si
fara termen, avind ca obiect suma de 9 350 Euro, in acest sens fiind intocmita o
recipisd semnatd de catre Valentina Sinco. Avind in vedere ca a trecut o perioada
indelungata de timp, iar pirita nu-i restituia banii imprumutati a apelat la serviciile
unui avocat in vederea ncasarii cit mai operative a sumei imprumutate.

Reiesind din faptul ca in contractul incheiat intre parti nu era indicata data
restituirii banilor, la data de 21 februarie 2014 a expediat piritei prin postd o
scrisoare recomandatd cu aviz de primire prin care i-a solicitat restituirea
imprumutului in termen de pind la 28 martie 2014, insa, pirita nu s-a conformat
cerintelor de restituire a imprumutului banesc, din care motiv s-a adresat in
instanta de judecatad cu prezenta actiune.

Cere, Tatiana Pervusina incasarea de la Valentina Sinco in beneficiul ei a
sumei imprumutului in marime de 9 350 euro, precum si cheltuielile de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 17 iunie 2014
actiunea a fost admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2015 a fost admis
apelul declarat de catre Valentina Sinco, casatd hotdrirea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 17 1unie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
Instanta.

Ulterior, la 01 aprilie 2015 si la 01 septembrie 2015 Tatiana Pervusina a
depus cereri de majorare a cuantumului pretentiilor Tnaintate in actiune solicitind
si incasarea dobinzii de intirziere pe perioada 28 martie 2014 - 01 septembrie
2015 in sumd de 1 749, 21 Euro si cheltuielile de judecata (f.d. 105,148).

In cadrul examinarii pricinii in prima instantd, Valentina Sinco a depus
cerere reconventionalda impotriva Tatianei Pervusina cu privire la nulitatea
contractului de imprumut-recipisei i repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reconventionale Valentina Sinco a indicat ci, de fapt
recipisa intocmitd si semnatd de ea, este una fictiva, cerutd de la Tatiana
Pervugina prin inselaciune, sub pretextul asigurdrii, cd feciorul sau, Bejenari
Vitalie, ii va restitui fratelui reclamantei, Pervusin Alexandru, suma investitd in
afacerea lor comuna incd in anul 2008.

Astfel, Valentina Sinco mai mentioneaza ca Tatiana Pervusina a facut
abuz de increderea Valentinei Sinco §i a reprezentat in instanta de judecata
recipisa care este una falsa si fictiva datorita faptului ca a fost intocmita nu la data
de 01 ianuarie 2011, ci la o alta data, cind ambele parti nu se aflau in Republica
Moldova.

Pind la data eliberarii recipisei feciorul piritei Valentina Sinco, Vitalie
Bejenari i-a restituit fratelui reclamantei, Alexandru Pervusin, suma de 3 000
Euro, pirita Valentina Sinco lucrand in Italia a mai restituit suma de 3 700 Euro,
lar prin intermediul lui Sclifos Oleg a mai restituit inca 3 800 Euro, astfel incit
datoria de 9 350 Euro, fiind restituita integral.

A mai invocat Valentina Sinco cd, actul incheiat este unul fictiv fara
intentia de a produce efecte juridice, ea fiind inselatd, deoarece nu a primit careva
bani de la Tatiana Pervusina, a eliberat recipisa pentru suma care a fost transmisa
feciorului sau 1n anul 2008, mai mult, a avut incredere in reclamanta, insa ultima a
facut abuz de aceasta incredere.

Solicitd Valentina Sinco recunoasterea nulitatii actului fictiv-recipisei din
01 ianuarie 2011, eliberata de catre Valentina Sinco reclamantei Tatiana
Pervusina cu privire la imprumutul sumei de 9 350 euro, precum s§i repararea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 06 octombrie 2015
actiunea inifiala a fost admisa integral. A fost incasat de la Valentina Sinco in
beneficiul Tatianei Pervusina datoria in suma de 9 350 euro, ce rezulta din
recipisa din 01 ianuarie 2011, dobinda de intirziere pentru perioada de la 28
martie 2014 - 01 septembrie 2015 in suma de 1 749,21 euro, iar in total suma de
11 099 euro, in lei moldovenesti la cursul stabilit de Banca Nationald a Republicii
Moldova la data executdrii hotdririi judecatoresti, precum si cheltuielile de
judecata in suma de 11 207 lei. Actiunea reconventionalda a Valentinei Sinco



impotriva Tatianei Pervusina cu privire la nulitatea contractului de imprumut-
recipisel i repararea prejudiciului moral a fost respinsa integral.

La 03 noiembrie 2015 si la 04 noiembrie 2015, in termenul prevazut de
lege, avocatul Tudor Suveicad in interesele Valentinei Sinco a declarat apel
impotriva hotdririi primei instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante §i emiterea unei noi hotdriri de respingere integrala a actiunii
initiale s1 admitere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 ianuarie 2016 a fost respins
apelul declarat de avocatul Tudor Suveicd, in interesele Valentinei Sinco si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 06 octombrie 2015.

La 17 februarie 2016 Valentina Sinco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
cu restituirea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiatd si ilegald, deoarece la pronuntarea hotaririi instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procesual si material, si nu s-au expus asupra probelor
prezentate.

A mai indicat recurenta in sustinerea recursului, dezacordul vis-a-vis de
solutiile primite, expunindu-se asupra fondului cauzei, invocind nulitatea actului
juridic incheiat.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial §i
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Sinco nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de Valentina Sinco, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Valentina Sinco ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Valentina Sinco se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



