dosarul nr.2ra-1074/16
prima instanta: S. Girbu
instanta de apel: D. Manole, St. Nitd, A. Bostan

DECIZIE

18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic si Oleg Sternioala

examinand recursurile declarate de catre Vrabii Ludmila si de catre avocatul
ei Valentina Hriplivaia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Colesnic
Vladimir impotriva Ludmilei Vrabii cu privire la incasarea sumelor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Colesnic Vladimir, casatd hotarirea primei
instante cu emiterea unei noi hotariri,

constata

La 14 iulie 2014, Colesnic Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ludmilei Vrabii cu privire la incasarea sumelor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca imobilul situat pe str. Raristii 5,
mun. Chisindu a apartinut cu drept de proprietate paringilor lui, iar el a locuit si
locuieste pind in prezent in acest imobil.

La 13 aprilie 1998, Colesnic Vladimir a primit certificatul de mostenitor legal
a intregului imobil. Pina la eliberarea certificatului, fratele sau Colesnic lon a depus
cerere la notar cu privire la renuntarea la dreptul de mostenitor legal in favoarea luli,
pe cind Vrabii Ludmila nu s-a folosit de acest drept, locuind din 1978 cu familia sa,
pe o altd adresa.

Ulterior, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindu din 26 iunie
2010, s-a dispus atribuirea Ludmilei Vrabii ¥ cota-parte din imobil - partea nr. 2
conform raportului de expertiza nr. 2877 din 07 decembrie 2009, si anume: anexa
lit. A 1, cu suprafata totald de 51,9 m.p. (odaia locativa nr. 5 cu suprafata de 14,9
m.p., antreul nr. 8 cu suprafata de 7,6 m.p., bucataria nr. 7, cu suprafata de 8,2 m.p.,
odaia locativa nr. 6 cu suprafata de 21,2 m.p.).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2010, a fost admis
apelul declarat de Colesnic Vladimir, casata integral hotarirea primei instante si
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emisd o noud hotarire prin care au fost respinse integral cerintele lui Ion Colesnic si
Vrabie Ludmila Tmpotriva lui Vladimir Colesnic. A fost admisa cererea
reconventionald depusd de Vladimir Colesnic fiind dispusd evacuarea lui Colesnic
Ion din casa nr. 5 din str. Raristii mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 iulie 2011, a fost admis recursul
declarat de Ludmila Vrabie, casata decizia instantei de apel din 23 noiembrie 2010,
cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 17
lanuarie 2012, s-a dispus recunoasterea dreptului de proprictate succesorala a
Ludmilei Vrabie si a lui Ion Colesnic.

Locuind in casa mostenitd de la parinti, a achitat toate impozitele pe bunurile
imobiliare ce constituie suma de 5847,60 lei.

Totodata in legaturd cu starea deplorabild a imobilului, in perioada anilor
2005-2006, a suportat cheltuieli considerabile pentru reparatia casei, estimate la
suma de 102 919,02 lei si pentru achitarea prestarilor de servicii a fost cheltuita suma
de 18674,91 lei.

Solicita Colesnic Vladimir incasarea din contul Ludmilei Vrabii a cheltuielilor
suportate in urma reconstructiei, reparatiei si amenajarii casei de locuit si terenului
aferent din str. Raristii 5, mun. Chisinau in suma de 127 441,53 lei si a cheltuielilor
de judecata ce v-or fi suportate pe parcursul procesului.

La 15 februarie 2014, Colesnic Vladimir si-a majorat cerintele actiunii,
solicitind Tncasarea sumei de 19 393,64 lei ce constituie cheltuieli pentru gazificarea
casei. Tn total solicitd incasarea sumei de 147435,17 lei (f.d.120).

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 29 mai 2015, cererea
de chemare in judecata inaintata de Colesnic Vladimir catre Vrabii Ludmila privind
incasarea cheltuielilor suportate in urma reconstructiei, reparatiei si amenajarii casei
de locuit si a terenului aferent si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa
ca tardiva (f.d.138, 140-143).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Colesnic Vladimir, casata hotarirea Judecatoriei mun. Chiginau din
29 mai 2015 si emisa o noud hotdrire, prin care s-a admis actiunea inaintata de catre
Colesnic Vladimir.

S-a incasat de la Vrabii Ludmila in beneficiul lui Colesnic Vladimir
cheltuielile suportate in urma reconstructiei, reparatiei si amenajarii casei de locuit
si a terenului aferent in suma de 73 727,17 lei si cheltuielile de judecata in suma de
3703,24 lei (f.d.206-214).

La 12 februarie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d.215).

La 12 martie 2016 reprezentantul Ludmilei Vrabii si la 20 aprilie 2016 Vrabii
Ludmila au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia cu mentinerea hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile
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declarate la 12 martie 2016 si cel la 20 aprilie 2016, sunt este depuse in termen,
deoarece la materialele pricinii lipsesc date ce ar confirma faptul receptionarii
deciziei instantei de apel de catre recurenta.

Tn motivarea recursului, reprezentantul Ludmilei Vrabii si Vrabii Ludmila au
mentionat cd instanfa de apel eronat a aplicat normele de drept material iar in
concluzie a emis o decizie ilegala.

Tn conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiinarea
participantilor la proces.

La 30 martie 2016 si la 20 aprilie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat
Tn adresa lui Colesnic Vladimir cererile de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

La 14 aprilie 2016, Colesnic Vladimir a depus referinta asupra recursului,
solicitind respingerea acestuia ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sd modifice decizia instantei de apel si/sau
hotararea primei instante.

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile eliberat de catre IS
,,Cadastru” rezulta ca, la 01 iulie 2005, Colesnic Vladimir a devenit proprietar a
bunului imobil ce se afla pe str. Raristii, 5, mun. Chisinau, in temeiul certificatului
de mostenitor nr. 1-2670 din 13 aprilie 1998 (f.d.117).

Tot conform extrasului supra enuntat, rezulta ca la 12 aprilie 2013, Vrabii
Ludmila a devenit proprietara la %4 cota-parte a imobilului dat, in temeiul hotaririi
instantei de judecatd din 17 ianuarie 2012 (f.d.118).

Dat fiind faptul ca constructia datda a fost realizatd in anii 1960-1965, pe
parcursul exploatarii acesteia, atit peretii bunului cit si acoperisul, gardul au
degradat. Astfel, Colesnic Vladimir devenind proprietar unic al bunului imobil, Tn
perioada anilor 2005-2006, a suportat cheltuieli de reconstructie, reparatie si de
amenajare a casei de locuit si a terenului aferent acesteia, fapt ce rezulta din raportul
de expertiza si a bonurilor anexate (f.d. 7-8, 26-52, 82-93, 95-112).

Prin urmare, Colesnic Vladimir la 14 iulie 2014, s-a adresat in instanta de
judecatd cu actiune catre Vrabii Ludmila solicitind incasarea cheltuielilor ce au fost
suportate in urma reconstructiei, reparatiei si amenajarii casei de locuit si a terenului
aferent in suma de 127 441,53 lei si a cheltuielilor de judecata ce v-or fi suporate pe
durata procesului (f.d.1-4).

Ulterior, la 15 februarie 2014, Colesnic Vladimir si-a majorat cerintele
actiunii, solicitind incasarea sumei de 19 393,64 lei ce constituie cheltuieli pentru
gazificarea casei. In total solicitd incasarea sumei de 147 435,17 lei (f.d.120).

Fiind investita cu prezenta actiune, prima instantd a respins actiunea depusa
de catre Colesnic Vladimir ca fiind tardiva (f.d.138, 140-143).

Instanta de apel a admis apelul declarat de catre Colesnic Vladimir, a casat
hotarirea primei instante si a emis o noud hotarire prin care a admis actiunea. S-a
dispus incasarea la %2 din cheltuielile ce au fost suportate pentru reconstructie,



reparatie si de amenajare a casei de locuit si a terenului aferent acesteia (f.d.206-
214).

Colegiul civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine corectd concluzia instantei de apel privind constatarea existentei
obligatiei Ludmilei Vrabie de a achita lui Colesnic Vladimir cheltuielile ce au fost
suportate pentru intrefinerea bunului imobil situat pe adresa: mun. Chisinau, str.
Raristii, 18, insa Curtea de Apel eronat a constat marimea dispusa spre a fi incasata,
din urmatoarele.

Conform art. 320 alin. (1) si (2) Codul civil, dreptul de proprietate asupra unui
bun nou, realizat de persoana pentru sine se dobindeste de catre aceasta daca legea
sau contractul nu prevede altfel. Dreptul de proprietate se poate dobindi, in conditiile
legii, prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin
hotarire judecatoreasca atunci cind aceasta este translativa de proprietate.

Conform art. 321 Cod civil, dreptul de proprietate este transmis dobinditorului
in momentul predarii bunului mobil daci legea sau contractul nu prevede altfel. in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Prin prisma normelor de drept citate rezulta ca fiecare din coproprietarii unei
proprietdti comune pe cote-parti are obligatia de a participa la efectuarea platii
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, precum si la acoperirea cheltuielilor
pentru intretinerea §i pastrarea bunurilor comune. Aceste cheltuieli sunt
proportionale cotelor-parti ce apartin fiecarui coproprietar.

Dat fiind faptul ca bunul imobil situat pe str. Raristii,5, mun. Chisinau aparfine
cu drept de proprietate atit lui Colesnic Vladimir cit si lui Vrabii Ludmila, acesstea
din urmd urmeaza sd suporte cheltuieli pentru intretinerea bunului proportional
cotelor-parti ce apartin fiecarui coproprietar

Or, conform art. 349 Cod civil, coproprietarii vor imparti beneficiile si vor
suporta sarcinile proprietdtii comune pe cote-parti proportional cotei lor parti.

Totodata instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisindu eronat a dispus
incasarea sumei ce rezulta din bonurile anexate la materialele pricinii in suma de 18
674,91 lei este una neintemeiata.

Conform acestora nu este clar destinatia lor si astfel nu este posibil de
constatat cu certitudine cd materialele procurate in baza acestor bonuri au fost
utilizate la reparatia bunului imobil din str. Raristii,5, mun. Chisinau.

Mai mult decit atit cheltuielile suportate pentru materialele de constructie au
fost stabilite conform raportului de expertiza nr. 1098 din 09 decembrie 2013 si a
suplimentului lui, astfel Completul de judecatd considera neintemeiat incasarea
dubld a costul materialelor de constructii, deoarece acest fapt v-a duce la
imbogatirea fara justa cauza.

Totodata, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel eronat a dispus incasarea
sumei ce a fost suportata de catre Colesnic Vladimir pentru achitarea impozitului pe
casa de locuit din str. Raristii,5, mun. Chiginau.

Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca potrivit extrasului de la
Agentia Relatii Funciare si Cadastru IS ,.Cadastru”, Vrabii Ludmila a devenit
proprietard la 2 cota-parte a imobilului dat, la 12 aprilie 2013, respectiv ultima
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urmeaza sa suporte cheltuieli pentru achitarea impozitului, din aceasta data si anume
in suma de 140,18 lei.

Or, pind la inscrierea dreptului de proprietate a Ludmilei Vrabii asupra la 2
cota-parte, Colesnic Vladimir a folosit bunul imobil dat de unul singur.

Prin urmare, din considerentele mentionate, instanta de recurs concluzioneaza
ca decizia instantei de apel urmeaza a fi modificatd in sensul micsorarii sumei
Tncasate din contul Ludmilei Vrabii de la 73 727,17 lei pina la 61 226.,4 lei.

Recurenta sustine 1n cererea de recurs ca urmeaza sa suporte cheltuieli pentru
intretinerea bunului din momentul de cind ea a devenit proprietara.

Argumentul dat nu poate fi retinut, deoarece Colesnic Vladimir din momentul
de cind a devenit proprietar unic al bunului imobil a suportat cheltuieli pentru
intretinerea acestuia, fapt confirmat prin raportul de expertiza anexat la materialele
pricinii. Prin urmare, bunul dat a fost reconstruit si imbunatatit.

Tn conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia
1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Reiesind din inscrisul anexat la materialele pricinii Colesnic Vladimir a
achitat suma de 3703,24 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 58).

Instanta de recurs, retine ca odatd ce a fost micsoratd suma cheltuielilor
suportate in urma reconstructiei, reparatiei si amenajarii casei de locuit si a terenului
aferent acesteia, urmeaza a fi micgorata si marimea taxei de stat, si anume de la suma
3703,24 lei pina la 1836,79 lei.

Alte argumente mentionate Tn recurs, Completul de judecata le considera ca
fiind declarative, deoarece Vrabii Ludmila nu a demonstrat prin nicio proba cele
invocate.

Din considerentele supra enuntate si avand in vedere faptul ca, circumstantele
pricinii au fost stabilite de catre instanta de apel, insa normele de drept material au
fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara a carorva dovezi,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul si de a modifica decizia instantei de
apel in sensul micsorarii sumei incasate din contul Ludmilei Vrabii de la 73 727,17
lei pini la 61 226,40 lei. Tn rest decizia instantei de apel se mentine.

Tn conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. €) si alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de catre Vrabii Ludmila.
Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Colesnic Vladimir impotriva Ludmilei
Vrabii cu privire la incasarea sumelor, dupa cum urmeaza:

Se micsoreaza suma incasatd din contul Ludmilei Vrabii in beneficiul lui
Colesnic Vladimir cu titlu de cheltuieli suportate in urma reconstructiei, reparatiei si
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amenajarii casei de locuit si a terenului aferent de la suma de 73 727,17 lei (saptezeci
si trei mii sapte sute doudzeci si sapte lei 17 bani) pand la 61 226,40 lei (sasezeci si
unu mii doua sute doudzeci si sase lei 40 bani), si taxa de stat de la 3703,24 lei (teri
mii sapte sute trei lei, 24 bani) pind la 1836,79 lei (o mie opt sute treizeci si sase lei
79 bani).

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

Oleg Sternioala



