dosarul nr. 2ra-1091/16
prima instanta: V. Schiopu
instanta de apel: Tu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva
Mariana Pitic, Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Massimo Sinceri,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Massimo Sinceri Tmpotriva
lui Ganea Serghei cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Ganea Serghei prin intermediul reprezentantului sau, casata
hotarirea primei instante si emisa o hotarire noua sub forma de incheiere privind scoaterea
de pe rol a actiunii,

constata:

La 19 noiembrie 2013 prin intermediul oficiului postal, Massimo Sinceri a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Ganea Serghei cu privire la Tncasarea sumei.

In motivarea actiunii Massimo Sinceri a mentionat ci la 22 noiembrie 2011 i-a
transmis lui Ganea Serghei suma de 10 000 euro, pentru procurarea automobilului de
modelul BMW X5 numarul de inmatriculare italian ,,EF 426 PH”.

In scopul acordarii dreptului de proprietate asupra automobilului, partile au decis
intocmirea unei procuri cu nr. 11372, ce a fot autentificata de Notarul Public Aliona Cutian.

Ulterior, la 31 decembrie 2012, s-a convenit asupra restituirii automobilului supra
enuntat, cu conditiile ca Ganea Serghei sa-i ramburseze n total suma de 13 000 euro, dintre
care 2000 euro au fost restituite la 31 decembrie 2012, iar suma de 11 000 euro urma a fi
restituita pina la 28 februarie 2013, fapt ce se confirma prin recipisa semnata de ambele
parti.

Sustine cd automobilul dat a fost restituit catre Ganea Serghei pe cind ultimul nu a
restituit suma de 11 000 euro.

Prin urmare, in temeiul art. 617 Cod civil, lui Ganea Serghei 1 s-a calculat o dobanda
de Tntarziere pentru perioada de 01 martie 2013 — 11 noiembrie 2013 in marime 982,16
euro.

Solicita Massimo Sinceri incasarea din contul lui Ganea Serghei a datoriei in suma
de 11 000 euro, dobanda de intirziiere in marime de 982,16 euro, cheltuielile de judecata:
taxa de stat in suma de 6260 lei, si asistenta juridica in suma de 4 500 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ungheni din 23 februarie 2015 actiunea a fost admisa
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integral.

S-a incasat de la Ganea Serghei in beneficiul lui Massimo Sinceri datoria Tn suma de
11 000 euro, dobinda de intirziiere in suma de 982,16 euro sau echivalentul Tn lei
moldovenesti conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
prezentei hotariri, cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in suma de 6260 lei si
cheltuielile de judecare a pricinii i anume asistenta juridica in suma de 4500 lei (f.d. 116,
120-124).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Ganea Serghei prin intermediul avocatului sau, casata hotarirea primei instante cu
dispunerea scoaterii actiunii de pe rol, din motiv ca exista un alt litigiu intre aceleasi parti,
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri ce se afld in curs de examinare la
Judecatoria din Roma, Italia.

S-a Tncasat de la Massimo Sinceri Tn beneficiul lui Ganea Serghei cheltuielile de
judecatd in suma de 5 489 lei si cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 4000 lei
(f.d.180-182).

La 12 ianuarie 2016 Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise
(f.d.183).

La 15 ianuarie 2016, Massimo Sinceri a recptionat copia actului judecatoresc, fapt
ce rezulta din avizul de receptie anexat la dosar (f.d.184).

La 11 martie 2016, Massimo Sinceri a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 decembrie
2015 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Ungheni din 23 februarie 2015.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat la 11 martie 2016, este
depus Tn termen.

In motivarea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegald, neintemeiatd si emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 31 martie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referingei.

Pina la examinarea recursului, intimatul nu a depus referinta prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat de catre Massimo Sinceri.

in conformitate cu art. 441 Codul de proceduri civild in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

in conformitate cu art. 444 Codul de procedura civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul, de
a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre rejudecare in Curtea de Apel din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Dupa cum denota actele cauzei, prima instanta fiind investita cu judecarea prezentei
pricini, a ajuns la concluzia ca actiunea urmeaza a fi admisa integral.

Curtea de Apel, a concluzionat asupra temeiniciei apelului declarat de catre Ganea
Serghei si a casat hotararea primei instante cu dispunerea scoaterii actiunii de pe rol.

S-a constatat ca drept temei de scoatere a cererii de pe rol a constituit faptul ca exista
un alt litigiu Tntre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri ce se afla
in curs de examinare la Judecatoria din Roma, Italia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca solutia data de instanta de apel este una eronata si pripita.

Conform art. 464 alin. (2) CPC, instanta judecatoreasca a Republicii Moldova
restituie cererea ori scoate cererea de pe rol daca in instanta judecatoreasca strdind a carei
hotarire urmeaza a fi recunoscuta sau executata pe teritoriul Republicii Moldova a fost
intentat anterior un proces in litigiul dintre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect, avind
aceleasi temeiuri.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii prezenta actiunea a fost depusa de catre
Massimo Sinceri prin intermediul oficiului postal, la 19 noiembrie 2015 si inregistrata la
Judecatoria Ungheni, la 20 noiembrie 2015. Faptele invocate se confirma prin plicul anexat
la dosar si1 din stampila aplicata pe actiunea data (f.d. 22, 5).

Totodata din copiile documentelor ce au fost anexate de catre intimat in cadrul
examinarii pricinii atit in prima instanta cit si in instanta de apel, se constata ca exista un
alt litigiu ce se afla in curs de examinare la Tribunalul din Roma, Italia, intre aceleasi parti,
avind acelasi obiect si din aceleasi temeiuri. Actiunea data, a fost inregistrata, la 20
noiembrie 2013 (f.d.169).

Prin urmare, Completul de judecatd retine ca instanta de apel eronat a dispus
scoaterea cererii de pre rol.

Or, litigiul ce se afla n curs de examinare n Italia a fost depus in instanta de judecata,
ulterior prezentei actiuni.

Mai mult de cit atit, in speta data a fost pronuntata o hotarire judecatoreasca. Pe cind
litigiul ce se afla in Judecatoria Roma se afla in curs de examinare in prima instanta, sedinta
de judecata fiind stabilitd pentru 16 iunie 2016.

Curtea de Apel a ignorat faptul ca pricina supusa judecarii in instanta nationala a fost
deja examinata in fond.

Scoaterea de pe rol a actiunii in conditiile supra enuntate, ar fi o incalcare a dreptului
partii la judecarea pricinii in mod echitabil.

Potrivit art. 442 alin. (1) CPC, Codul de procedura civila, judecand recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fard a administra noi dovezi.

Fata de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia
instantei de apel si a restitui pricina la rejudecarea apelului in fond, deoarece eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Or, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor de fapt si de drept ale apelului,
limitindu-se la scoaterea actiunii de pe rol.



La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele susmentionate
si rejudecand pricina sa emita o hotarare temeinica si legala.

Tn conformitate cu 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Massimo Sinceri.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 17 decembrie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Massimo Sinceri impotriva lui Ganea Serghei
cu privire la Tncasarea sumei, cu restituirea pricinii pentru judecarea apelului in fond la
Curtea de Apel Balti in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva

Mariana Pitic

Oleg Sternioala



