prima instanta, jud.: T. Berdila dosarul nr. 2ra-979/2016
instanta de apel, jud.: G. Vavrin, 1. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta, Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Stefan Merioara,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Stefan
Merioara mpotriva Casei Nationale de Asigurdari Sociale cu privire la
recunoagterea stagiului de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale si casata
integral hotarirea Judecatoriei Cantemir din 08 mai 2015 cu pronuntarea unei noi
hotariri de respingere a actiunii,

constata

La 10 octombrie 2014 Stefan Merioara a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
recunoasterea stagiului de munca la Fabrica de Conserve Cantemir, Unitatea de
productie frigidere, sectia de sucuri pe perioada anilor 31 iulie 1986 — 31 iulie
1990, inscrisurile carora nu au fost efectuate in carnetul de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incepand cu data de 23
octombrie 2012 la implinirea varstei de pensionare de 62 ani, perfectind
documentele pentru a fi prezentate la Casa Nationala de Asigurari Sociale
Cantemir, la examinarea cererii sale s-a constatat ca nu dispune de stagiul in
munca si cotizare de 31 ani si nu a Indeplinit conditiile prevazute de legislatia in
vigoare, si anume a Legii nr. 156 din 14 octombrie 1998, intrata in vigoare la 01
lanuarie 1999.

Indica reclamantul ca, avand varsta de pensionare, nu poate confirma nici
stagiul minim necesar de 15 ani, prin urmare Casa Nationala de Asigurari Sociale
I-a stabili o alocatie sociald de stat pentru persoane varstnice cuantumul careia
dupa indexare de la 01 ianuarie 2013 constituie suma de 108,44 lei.

Mentioneaza reclamantul ca, prezentand noi inscrisuri, a confirmat stagiul
de cotizare de 11 ani, in continuare adresandu-se in mai multe institugii, inclusiv si
la arhiva raionului Cantemir.

Insa, s-a stabilit c3, cartea de ordine pentru anul 1986 de la Fabrica de
conserve Cantemir nu a fost transmisa in arhiva, in schimb lista persoanelor care



au activat cu dansul in perioada anilor 1985 - 1990 in unitatea de producere
,Frigider”, sectia sucuri in care este indicata si familia sa, ca lacatus categoria 5,
anul 1985 - septembrie 1986, la fel cu ultimele inscrisuri din carnetul de munca
din 31 1ulie 1986, care confirma ca contractul de munca nu a fost incetat.

Afirma reclamantul cd, despre activitatea sa in sectia frigorifica si sucuri o
mai pot confirma si lucratorii sectiei Veronica Bocancea, Zonovii Rotaru, Ion
Lungu, care pot confirma stagiul respectiv de patru ani.

Prin hotararea Judecatoriei Cantemir din 08 mai 2015 s-a constatat faptul
vechimii de munca pentru stabilirea pensiei lui Stefan Merioara, cu includerea
perioadei de activitate 31 iulie 1986 - 31 iulie 1990 la Fabrica de conserve
Cantemir, Unitatea de productie Frigidere, sectia sucuri, in calitate de lacatus
categoria 5.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 22 mai 2015, Casa
Nationala de Asigurdri Sociale a declarat apel prin care a solicitat casarea
acesteia, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii intimatului ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 noiembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurdri Sociale, s-a casat integral hotarirea
Judecatoriei Cantemir din 08 mai 2015 cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

La 02 februarie 2016 Stefan Merioara a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 10 noiembrie 2015 cu mentinerea hotaririi primei instante, Sau
remiterea pricinii spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat cd, decizia instantei de apel este
neintemeiatd si ilegald, deoarece la pronuntarea hotaririi instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procesual si material.

Sustine recurentul ca, instanta de apel eronat a aplicat in speta prevederile
art. 14 al Legii contenciosului administrativ, in cazul in care prin cerere s-a
solicitat recunoasterea stagiului de munca.

Totodata, considera ca instanta de apel si-a depasit limitele judecarii
apelului, examinind un apel nemotivat, iar apelul motivat depus ulterior, nu este
clar de catre cine este semnat, nefiind aplicat sigiliul institutiei.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incadlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Stefan Merioara nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe
cind in recursul declarat de Stefan Merioara, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Stefan Merioara ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul lui Stefan Merioara se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



