dosarul nr. 2rac-188/16
prima instanta — G. Bivol
instanta de apel —A. Panov, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de cétre
Zghibarta Vadim in interesele societdtii pe actiuni ”Vindria Causenenilor” avocatul
Ivan Rosca in interesele Intreprinderii mixte “Tighina Vin” societatea cu raspundere
limitate,

in pricina civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Vinaria
Ciusenenilor” societate pe actiuni catre Camera Inregistririi de Stat, ”Benelux Wine
Holding” societate pe actiuni, "Roxton Finance” LLC, PLC, intervenient accesoriu
”Tighina Vin” societate cu raspundere limitata privind anularea actului administrativ,
acordului privind modificarile si completarile din Registrul de Stat in statutul
”Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd, proceselor-verbale ale adunarii
generale ale “Tighina Vin” societate cu raspundere limitata, si declardrii nulitatii
absolute a contractului din 14 februarie 2007 de vinzare-cumpdrare a cotei din
capitalul social al ”Tighina Vin” societate cu raspundere limitata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie 2016 prin care s-au

respins apelurile declarate de ”Vinaria Causenenilor” societate pe actiuni si Tighina-
Vin” societate cu raspundere limitata si s-a mentinut Hotdrirea Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014,

constata:

La 05 martie 2009 Societatea pe actiuni ”Vinaria Causenenilor” a depus cerere
de chemare in judecati citre Camera Inregistrarii de Stat, societatea pe actiuni
“Benelux Wine Holdings” prin care a solicitat anularea Deciziei Camerii Inregistrarii
de Stat din 23 ianuarie 2008 cu privire la introducerea modificarilor in statutul
societdtii cu raspundere limitatd “Tighina Vin” si procesului-verbal nr. 22 din 10
septembrie 2007 ale Adunarii Generale ale societatii cu raspundere limitata "Tighina
Vin” si dizolarea societdtii cu raspundere limitata ”Tighina Vin”.



In motivarea cererii au invocat ci prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din
28 martie 2003 a fost inregistrata societatea cu raspundere limitatd ”Vinaria Vin” cu
un capital social de 5 400 lei.

Societatea cu raspundere limitatd ”Tighina-Vin” a fost fondata de LLC, PLC
”Roxton Finance” cu partea sociald de 65% si societatea pe actiuni “Vindria
Causenenilor” cu partea sociala 35%.

La rindul sau LLC “Roxton Finance” LLC, PLC avea ca fondatori societatile
comerciale "Worldwine Management Corporation” cu sediul in orasul Town, Belize,
Statele Unite ale Americii si societatea comerciald “International United Holding
AG”.

Administratorii  societdtii pe actiuni “Roxton Finance” LLC, PLC erau
desemnati Curtis M. Hanson din numele societatii comerciale “Worldwide
Management Corporation” si Denis Smeley imputernicit de societatea comerciald
“International United Golding Ag”.

Pentru reprezentarea intereselor societdtii comerciale "Roxton Finance” LLC,
PLC in Republica Moldova a fost delegat la 08 noiembrie 2002 pe un termen de un
an, Pislari Serghei.

La sfirsitul anului 2003 in urma efectudrii modificarilor in capitalul statutar al
societdtii cu raspundere limitata “Tighina-Vin” a fost marit capitalul statutar cu
urmatoarele cote de participare: “Roxton Finance” LLC, PLC cu cota de participare
64,09, iar ”Vinaria Causenilor” societate pe actiuni cu cota de participare de 35,91%.

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 23 ianuarie 2008 au fost efectuate
modificdri in statutul societdtii cu raspundere limitatd “Tighina-Vin” si anume in
componenta asociatilor societdtii comerciale ca urmare a incheierii contractului de
vinzare-cumparare din 14 decembrie 2007 incheiat intre societatea pe actiuni
”Benelux Wine Holdings” si "Roxton Finance” LLC, PLC.

Ca urmare a modificarilor in Statutul societatii cu raspundere limitata “Tighina-
Vin” a fost exlusa din asociati societatea comerciala ”Roxton Finance” LLC, PLC cu
cota de participare de 64,09 % si inclusa ca asociat societatea comerciald "Benelux
Wine Holdings” societatea pe actiuni cu cota de participare de 64,09%.

Au invocat cd decizia Camerii Inregistrarii de Stat din 23 ianuarie 2008 a fost
adoptata cu incalcarea normelor de drept si este pasibila de a fi anulata.

Astfel au relevat, ca reprezentantul societdtii comerciale ”Roxton Finance”
LLC, PLC, Serghei Pislari la sedintele adunarii generale a societdti cu raspundere
limitatd Tighina Vin” din 10 septembrie 2007 si 28 decembrie 2007 a actionat fara
imputerniciri.

De asemenea, au mentionat ca nu cunosc in baza cdror acte Jessie Grant Hester
si Patricia Cocksedge au fost Imputernicite pentru a semna contractul de vinzare-
cumparare a partii sociale a societdtii cu raspundere limitata “Tighina Vin’din 14
decembrie 2007.



La incheierea contractului de vinzare-cumpdrare a partii sociale a societatii cu
raspundere limitatd ”Tighina Vin” din 14 decembrie 2007 nu a fost respectat dreptul
de preemtiune a asociatului societatea pe actiuni ’Vinaria Causenenilor”.

La inregistrarea modificarilor in statutul societatii cu raspundere limitata
”Tighina Vin” a fost incalcat prevederile art. 16 din Legea nr. 220-XVI din 19
octombrie 2007 cu privire la inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinzatorilor individuali, In partea ce tine de termenul de depunere a cererii de
inregistrare a modificarilor in statutul societatii comerciale.

In acest context au mentionat ci, desi Legea in cauzi prevede un teremen de 30
de zile de depunere a cererii de inregistrare a modificarilor in statutul societatii, de la
data adoptarii hotaririi de modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in
Registrul de stat

Astfel, Adunarea generald a societdtii cu raspundere limitatd a decis
modificarea fondatorilor la sedinta din data de 10 septembrie 2007 iar cerereca de
inregistrare a modificarilor in statut a fost depusa la 23 ianuarie 2008.

Contractul de vinzare cumparare a partii sociale a societdtii cu raspundere
limitata ”Tighina-Vin” incheiat la 14 decembrie 2007, contrar prevederilor legale, nu
a fost incheiat In forma autentica.

De asemenea, au invocat ca reprezentantul societdtii comerciale "Benelux Wine
Holdings” nu a semnat un astfel de contract si acest fapt este confirmat si prin faptul
ca pe toate actele semnatura lui Leonid Nicorici este diferita.

La 04 mai 2009 societatea pe actiuni ”Vindria Causenenilor” a depus catre
Camera Inregistririi de Stat, “Benelux Wine Holdings”, intervenient accesoriu
societatea cu raspundere limitata “Tighina Vin” cerere de modificare si completare a
actiunii prin care au solicitat anularea Deciziei privind inregistrarea modificarilor in
actele constitutive a societdtii cu raspundere limitata “Tighina Vin” din 23 ianuarie
2008, emisi de Camera Inregistrrii de Stat, a acordului cu privire la modificarile si
completarile inscrise in Registrul de stat in Statutul societatii cu raspundere limitata
”Tighina Vin” din 23 ianuarie 2008, anularea proceselor verbale ale sedintei adunarii
generale al societdtii cu raspundere limitatd “Tighina Vin” nr. 22 din 10 septembrie
2007 si nr. 26 din 28 decembrie 2007, declararea nulitétii absolute a contractului de
vinzare cumparare incheiat pe data de 14 decembrie 2007 pe insula Cipru-Nicosia
prin care societatea comerciala ”Roxton Finance” LLC, PLL reprezentata de Jesse
Grant Hester vinde partea socialda in marime de 64,09% din capitalul statutar al
societdtii cu raspundere limitata ”Tighina Vin”, la pretul de 731 838,56 dolari SUA
catre societatea comerciala "Benelux Wine Holdings” reprezentatd de Brenda Patricia
Cocksedge. De asemenea au solicitat si dezmembrarea societitii cu raspundere
limitata ”Tighina Vin”.

Suplimentar celor invocate in cererea de chemare in judecatd, au invocat ca la
baza deciziei Camerei Inregistrarii de Stat din 23 ianuarie 2009 este pus contractul de
vinzare-cumparare incheiat pe data de 14 decembrie 2007 pe insula Cipru-Nicosia



prin care societatea comerciald "Roxton Finance” a instrdinat partea sa sociald in
marime de 64,09% din societatea cu raspundere limitatd “Tighina Vin” societatii
comerciale ”Benelux Wine Holdings” Societate pe actiuni la suma de 731 838,56
dolari SUA. Societatea comerciald ”Benelux Wine Holdings™ a fost reprezentata de
directoarea Brenda Patricia Cocksedge.

De asemenea, au mentionat ca nu sunt aplicate stampilele companiei chiar in
pofida faptului ca insasi in Memorandum si Statutul societatii pe actiuni ”Benelux
Wine Holdings” si anume pct. 14 ce se refera la stampila societdtii si care prevede ca
stampila se aplica pe orice document scris si se confirma prin semnatura directorului.
Nu exista actele de imputernicire a persoanelor sus numite de a semnat acest contract.

Contractul de vinzare-cumparare din 14 decembrie 2007 a fost incheiat in
conditiile unui risc al coliziunei de interese avind la bazd o forma de afiliatie prin
dependenta multipla suprapusd. Jesse Grant Hester care este directoarea societatii
”Avalon Servici” LTD incheie contractul de vinzare cumpdrare din 14 decembrie
2007 cu ”Benelux Wine Holdings” societatea pe actiuni reprezentatd de directorul
Brenda Patricia Cockedge.

Societatea comerciala ”Avalon Service” LTD este unicul detinator al pachetului
de actiuni al "Benelux Wine Holding” si deci este dominantd, ultima fiind intr-o0
dependenta juridica si economica fatd de prima. Societatea comerciala "Benelux Wine
Holdings” cumpara partea majoritara din capitalul social al societatii cu raspundere
limitata ”Tighina Vin” devenind dominantd asupra acestei societati. Asa societatea
comerciald “Avalon Service” LTD patrunde in fondul social si detine voturi
majoritate prin intermediul altei societdti comerciale. Ulterior se produce un echilibru
in organele de conducere si control prin scoaterea din functie a directorului general al
societatii cu raspundere limitata ”Tighina Vin”, reprezentant al celuilalt asociat. Apare
coliziunea de interese intre societatea comerciala cu o dependenta multipla si asociat,
ceea ce este ilegal conform art. 117-118 Cod civil al Republicii Moldova.

De asemenea au mentionat ca, pe lingd contractului de vinzare-cumparare a
partii sociale din societatea cu raspundere limitata “Tighina Vin” pun la indoiala si
valabilitatea Rezolutiel din 05 octombrie 2007 al ”Avalon Service” LTD care este
unicului actionar al "Benelux Wine Holdings” societate pe actiuni.

Prin rezolutia respectivd s-a hotarit de a introduce modificari in actele
constitutive ale societatii cu raspundere limitatd ”Tighina Vin”.

Totodata, s-a hotérit ca modificarile in statutul “Tighina Vin” societate cu
raspundere limitatd sa fie inregistrate la organele competente ale Republicii Moldova
in conformitate cu contractul semnat de "Roxton Finance” LLC si ”Benelux Wine
Holdings” societate pe actiuni cu privire la vinderea partii sociale din societatea cu
raspundere limitata ”Tighina Vin”.

Conform punctului 2 din rezolutia in cauza se imputerniceste prin procura
Leonid Nicorici sa reprezinte interesele referitor la inregistrarea acestor modificari a
societatii comerciale Tn Republica Moldova. Aceastd rezolutie se bazeazd pe un



contract inexistent deoarece contractul a fost semnat si incheiat abia pe data de 14
decembrie 2007.

In urma incheierii contractului de vinzare-cumparare din 14 decembrie 2007
apar procesele verbale ale adunarii generale ale intreprinderii mixte “Tighina Vin”
societate cu raspundere limitatd nr. 22 din 10 septembrie 2007 si nr. 26 din 28
decembrie 2007 care sunt identice dupd continutul ordinii de zi si hotararile luate.
Ambele se refera la modificarile in componenta asociatilor societdtii cu raspundere
limitata ”Tighina Vin” prin excluderea societatii comerciale ”Roxton Finance” LLC,
PLC si includerea ”Benelux Wine Holdings” societate pe actiuni.

Al doilea proces-verbal apare doar din motivul cd pentru inregistrarea
modificarilor 1n statutul societatii comerciale este necesar de respectat prevederile art.
18 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la Inregistrarea de stat a persoanelor juridice si
intreprinztorilor individuali. In asa conditii inregistrarea urma sa fie respinsa de citre
Registratorul Camerei Inregistrarii de Stat.

La 23 octombrie 2008 se intocmeste cererea pentru introducerea modificarilor
in documentele constitutive ale Intreprinderii Mixte “Tighina Vin” Societatea cu
raspundere limitatd care nu este semnata de reprezentantul ”"Benelux Wine Holdings”,
Leonid Nicorici, Intrucit semndtura este falsificatd si lipseste sigiliul societatii
comerciale.

Aceeasi situatie este si cu Acordul din 23 ianuarie 2008 cu privire la modificari
si completari in Registrul de stat care este pus la baza deciziei atacate. In acord sunt
informatii false referitoare la contractul de vinzare-cumparare a partii sociale din 14
decembrie 2007 precum ca aceasta a fost autentificat notarial iar notarul Nina Avram
in realitatea a legalizat fotocopia de pe contract fiind inregistrata in Registrul actelor
notariale cu nr. 1206.

Suplimentar, au invocat prevederile art. 34 din Legea nr. 998-XI1 din 01 aprilie
1992 privind investitiile straine, care prevede ca in cazul instrainarii, totale sau
partiale, a unei parti sociale din capitalul sociale al Intreprinderii cu investitii straine,
fie si de un singur participant, Intreprinderea respectiva urmeaza sa fie reinregistrata
(reorganizatd).

La 21 mai 2012 societatea pe actiuni ”Vinaria Causenenilor” a depus cerere de
atragere in proces in calitate de copirit societatea comercialda "Roxton Finance” LLC,
PLC cu sediul 942 Wndemere Dr. NW, Salem, or 97304-2722, Statele Unite ale
Americii.

La 28 noiembrie 2012 Societatea pe actiuni ”Vindria Causenenilor” a depus
citre Camera Inregistririi de Stat, Societatea pe actiuni "Benelux Wine Holdings”,
“Roxton Finance” LLC, PLC, intervenient accesoriu Intreprinderea Mixta “Tighina
Vin” societatea cu raspundere limitatd cerere privind concretizarea cerintelor prin care
a solicitat:

Declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumpdrare a partii sociale
incheiat la 14 decembrie 2007 pe insula Cupru-Nicosia, prin care societatea



comerciala ”Roxton Finance” LLC, PLC vinde partea sociald in marime de 64,09%
din capitalul social al Intreprinderii Mixte “Tighina Vin” societatea cu raspundere
limitata, anularea actului administrativ, a Deciziei privind inregistrarea modificarilor
in actele constitutive ale Intreprinderii Mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere
limitata din 23 ianuarie 2008, emisi de Camera Inregistririi de Stat, anularea
acordului cu privire la modificdrile si completarile inscrise in Registrul de Stat in
statutul Intreprinderii Mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd din 23
ianuarie 2008, anularea proceselor-verbale a adunirii Generale a Intreprinderii Mixte
”Tighina Vin” societatea cu raspundere limitata nr. 22 din 10 septembrie 2007 si nr.
26 din 28 decembrie 2007.

In cererea de concretizare a actiunii au fost invocate motivele, mentionate
supra.

Prin hotérirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014
cererea de chemare in judecatd TInaintatd de Societatea pe actiuni “Vindria
Ciusenenilor” citre Camera Inregistririi de Stat, societatea comerciald “Benelux
Wine Holding” Societate pe actiuni, societatea comercialda ”"Roxon Finace” LLC,
PLC, intervenient accesoriu Intreprindere Mixtd “Tighina Vin” privind anularea
actului administrativ, acordului privind modificarile si completarile din Registrul de
Stat in statutul Intreprinderii Mixte ”Tighina Vin” Societate cu raspundere limitata din
23 ianuarie 2008, proceselor-verbale ale Adunirii Generale a Intreprinderii Mixte
”Tighina Vin” Societate cu raspundere limitatd nr. 22 din 10 septembrie 2007 si nr. 26
din 28 decembrie 2017, declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-
cumparare din 14 decembrie 2007 a cotei din capitalul social al Intreprinderii mixte
”Tighina Vin” societatea cu rdspundere limitata, s-a respins ca neintemeiata.

Prin Incheierea din 21 noiembrie 2014 Judecitorul Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu a corectat eroarea materiald comisd 1n textul dispozitivului hotaririi
Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 si s-a inlocuit in textul
dispozitivului Hotaririi sintagma “’procesul-verbal ale adunarii generale Intreprinderea
Mixtd ”Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd nr. 26 din 28 decembrie 2007~
cu sintagma “Proceselor-verbale a adunirii generale Intreprinderii Mixte “Tighina
Vin” societate cu raspundere limitata nr. 22 din 10 septembrie 2007 si nr. 26 din 28
decembrie 2007”.

Nefiind de acord cu Hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 20
noiembrie 2014 societatea pe actiuni ”Viniria Causenenilor” si Intreprinderea Mixta
”Tighina Vin” societatea cu raspundere limitatd au declarat apel prin care au solicitat
casarea hotaririi Judecatorieir Centru mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 ca
neintemeiata si emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral cererea de
chemare in judecata a reclamantului ”Vinaria Causenenilor” Societate pe actiuni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 s-au respins apelurile
declarate de “Viniria Causenenilor” societate pe actiuni si Intreprinderea Mixta
”Tighina Vin”, in procedura de restructurare si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014.



La 21 martie 2016 Societatea pe actiuni ”Vindria Causenenilor” a depus recurs
asupra Hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014, Deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2014 si a solicitat casarea integrald a Hotaririi
Judecatoriei Centru din 20 noiembrie 2014 si a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
20 ianuarie 2016 cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisa actiunea depusa
de societatea pe actiuni ”Viniria Causenenilor” citre Camera Inregistrarii de Stat,
societatea pe actiuni "Benelux Wine Holdings”, “Roxton Finance” LLC, PLC,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixtd ”Vindria Vin” societatea cu ridspundere
limitata.

In motivarea recursului a mentionat ca atit Judecatoria Centru, mun. Chisiniu
cit si Curtea de Apel Chisinau, contrar prevederilor Codului de procedura civila doar
in partea descriptiva au mentionat toate cerintele nsd in partea motivatorie se ignorara
argumentele bazate pe legislatie si pe probele anexate la dosar inaintate de catre
societatea pe actiuni ”Vinaria Causenenilor”.

Ambele instante de judecatd au ignorat si nu au stabilit cd la baza deciziei
Camerei inregistrarii de Stat privind inregistrarea modificarilor in actele constitutive a
intreprinderii mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd din 23 ianuarie
2008 este pus contractul de vinzare-cumparare incheiat pe data de 14 decembrie 2007
intre societatea comercialda “Roxton Finance” (vinzdtor) LLC, PLC si societatea
comerciald ”Benelux Wine Holdings” (cumparator) societate pe actiuni prin care
vinzitorul vinde cota sociald in marime de 64,09% din Intreprinderea mixta “Tighina
Vin” societate cu raspundere limitatd iar cumparatorul achitd pentru aceasta pretul de
731 838, 56 dolari SUA.

Acest contract, mentioneazd ca a fost incheiat in mod vicios si anume,
contractul de vinzare-cumparare din 14 decembrie 2007 nu este autentificat notarial,
cea ce duce la nulitate absoluta a acestuia.

Pe contractul respectiv nu au fost aplicate stampilele societatilor comerciale
desi Tn Memorandumul societatii pe actiuni "Benelux Wine Holding” este stipulat ca
pe orice document se aplica stampila societatii comerciale care este certificatd de
semnatura directorului.

La incheierea contractului de vinzare-cumparare din 14 decembrie 2007 nu a
fost respectat dreptul de preemtiune de catre societatea comerciala ”Roxton Finance”
a asociatului Intreprinderii Mixte “Tighin Vin” societate cu rispundere limitata,
societatii pe actiuni ’Vinaria Causenenilor”.

La acest capitol Curtea de Apel Chisindu a constatat cd in cazul incalcarii
dreptului de preemtiune asociatul caruia i-a fost lezat acest drept nu are dreptul sa
ceara rezilierea sau anularea vinzdrii-cumpararii. Astfel, recurentul mentioneaza ca
aceastd constatare este eronatd intrucit este o conditie impusa de lege care in caz de
nerespectare duce inevitabil la aplicarea art. 220 din Codul civil.



De asemenea, au invocat ca contractul de vinzare-cumparare din 14 decembrie
2007 a fost incheiat in conditiile unui risc de coliziuni de interese avind la baza sa o
forma de afiliatie prin dependenta multipld suprapusa.

Jesse Grandt Hester directoarea societdtii comerciale ”Avalon Serlvice” LTD
incheie contractul de vinzare-cumparare din 12 decembrie 2007 cu societatea pe
actiuni ”Benelux Wine Holdings” reprezentatd de directorul Brenda Patricia
Cocksedge. Societatea comerciala ”Avalon Servis” este unicul detindtor al pachetului
de actiuni al Societdti pe actiuni ”Benelux Wine Holdings” si deci este dominanta.
Ultima fiind intr-o dependentd juridicd si economica fata de prima. Societatea
comerciala ”Benelux Wine Holdings” cumpara partea majoritard din capitalul social
al intreprinderii mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd devenind
dominata asupra acestei din urma.

in asa mod societatea comerciald ”Benelux Wine Holdings” cumpéra partea
majoritard din capitalul social al Intreprinderii mixte “Tighina Vin” societate cu
raspundere limitatd prin intermediul altei intreprinderi. Ulterior se introduce
dezechilibru in organele de conducere si control prin scoaterea din functie a
directorului general intreprinderii mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere
limitata, reprezentant al celuilalt asociat.

Ridicd multe intrebari valabilitatea si realitatea contractului sus-mentionat si
faptul ca conform rezolutiei din 05 octombrie 2007 a unicului actionar al societatii pe
actiuni ”"Benelux Wine Holdings”, ”Avalon Service” LTD care conform pct. 1 au
hotarit de a introduce modificari 1in actele constitutive ale intreprinderii mixte
”Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd si de a le inregistra la organele de drept
ale Republicii Moldova in conformitate cu contractul de vinzare-cumparare semnat de
societatea comerciald ”"Roxton Finance” LLC si societatea comerciala "Benelux Wine
Holdings” societate pe actiuni referitor la vinderea partii sociale din intreprinderea
mixtd ”Tighina Vin” societate cu raspundere limitata.

In opinia recurentului aceastd rezolutie se bazeazi pe un contract inexistent
deoarece contractul sus mentionat a fost incheiat si semnat la 14 decembrie 2007.

Un alt motiv invocat este faptul cd la incheierea contractului de vinzare
cumparare din 14 decembrie 2014 nu a fost aplicatd legea Republicii Moldova,
circumstante previzute de art. 1609 Cod civil si 5.13 din statutul Intreprinderii Mixte
”Tighina Vin” societate cu raspundere limitata.

In urma incheierii contractului de vinzare-cumpirare din 14 decembrie 2007
apar procesele verbale ale Adunirii Generale a Intreprinderii mixte “Tighina Vin”
societatea cu raspundere limitatd nr. 22 din 10 septembrie 2007 si nr. 26 din 28
decembrie 2007 care sunt identice dupa continutul ordinii de zi si hotaririle luate.
Ambele se referd la modificarile in componenta asociatiilor prin excluderea "Roxton
Finance” LLC, PLC si includerea ”"Benelux Wine Holdings” societate pe actiuni.

Al doilea proces-verbal apare din motivul ca pentru inregistrare este scapat
termenul de 30 de zile, stabilit de lege, art. 18 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la



inregistrarea de stat a intreprinderilor si organizatiilor nr. 265-XIV din 05 octombrie
2000 si respectiv in asa conditii inregistrarea urma sa fie respinsa de catre registratorul
de stat.

Aceasta situatie, mentioneaza recurentul, este incorecta si ilegala deoarece in
cazul scaparii termenului existd procedura de repunere, dar nu adoptarea unui alt
proces-verbal cu o datd mai proaspata.

Registratorul a omis aceasta ilegalitate si la baza Deciziei din 23 ianuarie 2008
pune ambele aceste procese-verbale. Procesul-verbal nr. 22 nu este valabil deoarece a
fost semnat de catre persoane neimputernicite: “Roxton Finance” LLC, PLC
reprezentatd de catre Sergiu Pislaru, procura caruia era expiratd din 07 noiembrie
2004, iar societatea pe actiuni “Benelux Wine Holdings” reprezentata de Nicorici
Leonid care este imputernicit abia la 05 octombrie 2007.

Astfel, procesul verbal nr. 26 a fost semnat de catre Sergiu Pislaru care nu mai
avea imputerniciri pentru societatea comerciala "Roxton Finance”, in ambele procese-
verbale semndtura lui Nicori Leonid difera mult de celelalte existente in materialele
dosarului. Nu sunt aplicate sigiliile societitilor. In realitate nu a avut loc o adunare
generala a asociatilor, procesele-verbale au fost semnate separat.

Pe data de 23 octombrie 2008 se intocmeste cerere pentru introducerea
modificdrilor in documentele constitutive al Intreprinderii mixte “Tighina Vin”
societate cu raspundere limitata care nu este semnata de catre reprezentantul ”Benelux
Wine Holdings” societate pe actiuni, Nicorici Leonid, deoarece semnatura acestuia
este falsificata si lipseste stampila societdtii comerciale reprezentata.

Aceeasi situatie este si cu Acordul din 23 ianuarie 2008 cu privire la
modificdrile si completarile in Registrul de stat care este pus la baza deciziei din 23
ianuarie 2008 cu privire la modificarile si completarile in Registrul de stat .

Plus la aceasta, in acord sunt introduse informatii false referitor la contractul de
vinzare-cumparare a partii sociale din 14 decembrie 2007, precum ca acesta a fost
autentificat de notarul Nina Avram si inregistrat cu nr. 1206.

In realitatea contractul nu este autentificat notarial, iar notarul Nina Avram a
legalizat doar fotocopia de pe contract.

De asemenea, au mentionat cd contractul a fost depus intr-o simpla fotocopie
ceea ce este ilegal, instantele ierarhic superioare nu au retinut acest fapt.

Potrivit Legii nr. 998 din 01 aprilie 1992 privind investitiile strdine, in cazul
instrainarii, totale sau partiale a unei parti sociale (cote de participatie) din capitalul
social al intreprinderii cu investitii strdine, fie si de un singur participant,
intreprinderea respectivd urmeaza sa fie reinregistratd (reorganizatd) fapt care nu a
fost respectat.

Subsecvent, au invocat ¢ nici prima instanta nici o instanta de apel nu au dat o
apreciere juridica delegatiilor judecatoresti si anume delegatiile judecatoresti adresate
Republicii Mauritius, Cipru, Marii Britanii cu Insulele Virgine Britanice, Regatului



Belgiei, Luxemburgului, Olandei in vederea efectudrii unor acte de procedurad
conform tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Pe motiv cd copiritul "Benelux Wine Holding” societate pe actiuni este
inregistrata 1n spatiul off-chor si anume pe Insulele Virgine aflate sub jurisdictia Marii
Britanii, administratia acesteia l-a Tmputernicit pe cetateanul Republicii Moldova,
Sergiu Pislaru cu reprezentarea intereselor sale in fata organelor competente ale
Republicii Moldova, eliberindu-i procurile corespunzatoare cu drept de substituire. La
rindul sdu societatea ”Benelux Wine Holding” i-a imputernicit pe avocatii Denis
Ulanov, Perebicovschi Dumitru, Sidorenco Maxim si Cebotari Serghei pentru
reprezentarea intereselor in instantele de judecata.

De cite ori acestia au venit in fata instantei de judecatd, in calitate de
imputerniciri au prezentat doar copiile unor asemenea procuri si in pofida obligarii de
catre toate instantele judecatoresti, de a prezenta originalele procurilor, acestea nu au
fost prezentate.

La prima vedere procurile prezentate de catre pretinsii reprezentanti al
”Benelux Wine Holding” societate pe actiuni intrunesc toate rechizitele necesare
inclusiv semnaturile administratorilor companiei din straindtate, confirmarea lor prin
apostile, insd totusi existd temeiuri de a pune legalitatea acestora la indoiald. Spre
exemplu procurile eliberate pe numele Iui Sergiu Pislaru sunt semnate de Brenda
Patricia Cocksedge.

Trezesc indoieli temeinice si apostilele cu care au fost apostilate numitele
procuri si alte acte de interes Tn acest context. Asa a fost apostilat cu apostila
autoritatilor din Cipru pe data de 18 decembrie 2007, contractul de vinzare cumparare
din 14 decembrie 2007 cu privire la vinzarea-cumpararea a unei parti sociale din
societatea cu raspundere limitatd “Tighina Vin”, procura din 17 februarie 2011 pe
numele lui Sergiu Pislaru cu apostila autoritatilor din Republica Moldova, procura din
16 februarie 2009 pe numele lui Sergiu Pislaru cu apostila autoritatilor din Cipru.

Pentru confirmarea apostilelor de pe actele sus numite a fost dispusa comisie
Rogatorie, 1nsa raspunsurile date de autoritatile strdine sunt evazive, care
demonstreaza cu certitudine ilegalitatile comise de aceste autoritdti la apostilarea
actelor supuse verificarii.

La fel instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere juridica gresita a
raspunsurilor la cererea privind reclamarea probelor.

Astfel, s-a solicitat prezentarea de la Camera Inregistririi de Stat originalul
dosarului Intreprinderii Mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere limitata, de la
societatea pe actiuni “Benelux Wine Holdings” societate pe actiuni sa prezinte in
original toate actele care au fost prezentate in instanta de judecatd in copii.

De la notarii publici Moraru Mihaela, Panus Carolina s-a solicitat de a fi
prezentat in instanta de judecatd dosarele in original care au stat la baza legalizarii
copiilor de procuri intocmite pe numele lui Pislaru Sergiu si Ulanov Denis si/sau
Sidorenco Maxim.



Insa originalele solicitate nu au fost prezentate in instanta de judecata.

La fel instantele ierarhic inferioare nu au stabilit si nu au dat apreciere
materialelor anexate la dosar si anume raspunsurilor autoritatilor nationale, care, la fel
demonstreaza faptul ca tranzactia privind vinzarea-cumpdrarea partii sociale a
Intreprinderii Mixte ”Tighina Vin” societate cu raspundere limitati din 14 decembrie
2007 incheiata intre societatea comerciald ”Roxton Finance” si societatea pe actiuni
”Benelux Wine Holdings™ este nula si anume:

Raspunsul procuraturii, care confirmd faptul inexistentei societatii pe actiuni
”Benelux Wine Holdings”, raspunsurile notarului public Nina Avram in care se
mentioneaza ca a legalizat copia contractului de vinzare-cumpdrare a partii sociale din
14 decembrie 2007 nu a autentificat contractul respectiv, raspunsurile Camerei
inregistrarii de Stat, in care se mentioneaza ca tranzactiile cu partile sociale ale
intreprinderilor cu capital strdin se efectueaza cu respectarea legislatiei Republicii
Moldova.

La 01 aprilie 2016, avocatul Ivan Rosca, in interesele Intreprinderii Mixte
”Tighina Vin” a depus recurs asupra deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 ianuarie
2016 si a hotaririi Judecétoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 prin care
a solicitat casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016 si
a Hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 20 noiembrie 2014 ca fiind
neintemeiata si cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd actiunea depusa de
societatea pe actiuni ”Vindria Causenenilor” citre Camera Inregistrarii de Stat,
societatea pe actiuni “Benelux Wine Holdings”, ”Roxton Finance” LLC, PLC,
intervenient accesoriu Intreprinderea Mixtid Vinaria Vin” societatea cu raspundere
limitata.

In motivarea cererii de recurs, pe lingd cele invocate in recurs de catre
societatea pe actiuni ’Vinaria Causenenilor” au relevat ca pct. 4.1 din Contractul de
vinzare-cumparare a partii sociale din 14 decembrie 2007 este indicat ca vinzatorul
garanteazd cumparatorului lipsa evictiunilor si ca bunul nu este vindut, sechestrat,
gajat, nu formeaza obiectul unui litigiu. Insd cu toate acestea la 27 mai 2007 adica
pina la incheierea contractului de vinzare-cumparare a cotei parti sociale din 14
decembrie 2007, conform contractului de credit cu nr. C/07/0122 din 25 mai 2007 si
nr. C/07/0123 din 25 mai 2007 incheiat intre Banca comerciald “Mobiasbanca”
societate pe actiuni si intreprinderea mixta “Tighina Vin” societate cu raspundere
limitatd in persoana administratorului Eni Tatiana, numit debitor, banca i-a acordat
debitorului un imprumut de 4 800 000,00 lei pe o perioada de 18 luni cu data finala de
rambursare 25 noiembrie 2008 si un credit in suma de 300 000 euro pe un termen de
18 luni, cu data finald de rambursare 25 noiembrie 2008. Intru asigurarea creditului
acordat, intre parti a fost incheiat contractul de ipoteca din 28 mai 2007 si contractul
de gaj nr. C/07/0122-G din 25 mai 2007 prin care au fost gajate Bancii mai multe
bunuri mobile si imobile apartinind intreprinderii mixte “Tighina Vin” societate cu
raspundere limitata.



In rest a reiterat motivele expuse in recursul declarat de societatea pe actiuni
”Vindria Causenenilor”.

La 10 mai 2016 reprezentatul societatii pe actiuni “Benelux Wine Holdings”,
avocatul Sidorenco Maxim, a depus referinta la cererea de recurs prin care au solicitat
respingerea cererilor de recursurilor depuse de societatea pe actiuni ’Vinaria
Causenenilor” si intreprinderea mixtd “Tighina Vin” asupra deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 ianuarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20
ianuarie 20 noiembrie 2014 si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si
primei instante ca fiind legala si intemeiata.

De asemenea, au conchis cd in instanta de apel au fost prezentate in original si
examinate contractul de vinzare-cumparare din 14 decembrie 2007, incheiat intre
”Roxton Finance” LLC si ”"Benelux Wine Holdings” societate pe actiuni, procura prin
care "Benelux Wine Holdings” societate pe actiuni la imputernicit pe Pislaru Sergiu la
02 decembrie 2014 sa reprezinte interesele societatii, valabila pina la 31 ianuarie 2017
si certificatul constatator din 11 mai 2015 privind situatia juridicd a "Benelux Wine
Holdings” societate pe actiuni apostilat si legalizat in modul corespunzator.

Totodatd, au relevat ca toate argumentele expuse in cererile de recurs sunt
declarative fara temei juridic.

Cu referire la termenul de inaintare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisindu a pronunta dispozitivul deciziei la 20
lanuarie 2016.

Prin scrisoarea nr. 12942 din 04 februarie 2016 Curtea de Apel Chisinau a
expediat partilor copia deciziei motivate a Curtii de Apel Chisindu din 20 ianuarie
2016.

La materialele cauzei nu este informatia cu privire la data receptionarii deciziei
motivate a Curtii de Apel Chisinau din 20 ianuarie 2016.

Zgibarta Vadim in interesele societdtii pe actiuni ”Vindria Causenenilor” a
depus recurs la 21 martie 2016, iar avocatul Rosca Ivan in interesele intreprinderii
mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd a depus recursul la 21 aprilie
2016, respectiv se considera recursurile depuse in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.



Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursurilor prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreazda in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecatd aplicind corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurad civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, si a instantei de fond,
relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca
nu se incadreaza in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si
nu constituie temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat
in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivatda irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a IlI-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt n afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poarta un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentilor, Zgibarta Vadim in interesele societatii pe
actiuni ”Vinaria Cdusenenilor” si avocatul, Rosca Ivan in interesele intreprinderii
mixte “Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd in cererea de recurs sunt
declarative si nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursurile declarat de catre Zghibarta Vadim in interesele societatii pe actiuni
”Vindria Causenenilor” si de avocatul Rosca Ivan in interesele intreprinderii mixte
”Tighina Vin” societate cu raspundere limitatd se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori lurie Bejenaru

Dumitru Mardari



