Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-488/16
Judecator: V. Buhnaci

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele
Alexandrei Tarlapan,

in pricina civila la actiunea inaintatd de Tarlapan Alexandra si Tarlapan
Sergiu impotriva Svetlanei Ous si notarului Nagacevschi Viorica, privind
declararea nula a testamentului si a certificatului de mostenitor, eliberat pe numele
Svetlanei Ous,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin
care s-a respins cererea avocatului Lesan Nicolae in interesele Alexandrei
Tarlapan cu privire la emiterea unei decizii suplimentare,

constata

La 14 mai 2012, Tarlapan Alexandra s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Ous, cu privire la declararea nulitatii certificatului
de mostenitor, 457 din 08 octombrie 2002.

In cadrul examindrii cauzei, Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu au
inaintat o cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind declararea nuld a
testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 eliberat pe numele lui Tarlapan Mihail
st a certificatului de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberat pe
numele Svetlanei Ous.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 decembrie 2013,
actiunea naintata de Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu, a fost respinsa ca
tardiva.

La 30 decembrie 2013, Tarlapan Alexandra a declarat apel impotriva
hotaririi primei instante, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei
hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, apelul declarat
de Tarlapan Alexandra a fost admis, s-a casat hotarirea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau din 03 decembrie 2013 si s-a pronuntat o noua hotarire prin care
actiunea a fost admisa si s-au anulat testamentul nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a



certificatul de mostenitor nr. 3457 din 08 octombrie 2002, eliberat pe numele
Svetlanei Ous.

Prin decizia Curtii Supreme de Justiie din 01 iulie 2015, au fost respinse
recursurile declarate de avocatul Miroslav Sendrea in interesele Svetlanei Ous si
avocatul Boldescu Alexandr in interesele notarului public Viorica Nagacevschi si
a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2015.

La 17 septembrie 2015, avocatul Lesan Nicolae in interesele Alexandrei
Tarlapan a depus o cerere privind emitere a unei decizii suplimentare, prin care sa
fie incasat din contul Svetlanei Ous in beneficiul Alexandrei Tarlapan a sumei de
8 000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 decembrie 2015, cererea
inaintatd de avocatul Lesan Nicolae in interesele Alexandrei Tarlapan privind
emiterea unei decizii suplimentare, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 29 decembrie 2015, avocatul
Lesan Nicolae (mandat nr. 0269037) in interesele Alexandrei Tarlapan a declarat
recurs, solicitind casarea incheierii Curtit de Apel Chisindu din 02 decembrie
2015, cu solutionarea problemei in fond, prin incasarea din contul Svetlanei Ous
in beneficiul Alexandrei Tarlapan a sumei de 8 000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica.

In motivarea recursului a indicat ca incheierea contestati este ilegala si
neintemeiatd, or problema cheltuielilor de judecatd nu a fost solutionata de catre
instanta de apel.

La 13 mai 2016, Ous Svetlana a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Reiesind din considerentul céd in sedinta de judecatd a fost pronuntat doar
dispozitivul incheierii contestate, cit si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii incheierii motivate, recursul
se considera declarat in termen.

Examinind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea”.

Conform art. 94 alin. (1) CPC, ,, Instanta judecatoreasca obliga partea care
a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului”.

Conform art. 90 lit. i) CPC, ,,din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte
cheltuielile de asistenta juridica”.

Din sensul normelor legale rezulta ca, cheltuielile de asistenta juridica care
constituie parte componentd a cheltuielilor de judecatd, se incaseaza in contul



persoanei care a avut cistig de cauza, la cererea acesteia.

Studiind cererea de apel, cererea de apel suplimentara cit si procesele-
verbale ale sedintelor de judecata, Colegiul constata ca atit apelanta Tarlapan
Alexandra cit si reprezentantul acesteia, nu au inaintat vreo solicitare cu privire la
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 376 alin. (1) CPC, ,, dispozitiile de procedurd privind
Jjudecarea pricinilor civile in prima instanta se aplica §i in instanta de apel in
masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol ”.

In conformitate cu art. 240 alin. (3) CPC, ,, Instanta judecdtoreascd adopti
hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant”.

Raportind normele legale la circumstantele spetei, Colegiul mentioneaza ca
decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2015, a fost emisa in limitele
solicitarilor invocate in cererea de apel. Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia
ca in speta, instanta de apel corect a respins cererea privind emiterea unei decizii
suplimentare, or la caz, prevederile art. 250 CPC nu sunt aplicabile.

Mai mult decit atit, la materialele cauzei lipsesc careva probe ce ar demonstra
existenta cheltuielilor de asistenta juridica.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera cd incheierea
contestata este legald si intemeiata, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele
Alexandrei Tarlapan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, emisa
in pricina civila la actiunea naintata de Tarlapan Alexandra si Tarlapan Sergiu
impotriva Svetlanei Ous si notarului Nagacevschi Viorica, privind declararea nula
a testamentului nr. 532 din 03 aprilie 2002 si a certificatului de mostenitor nr.
3457 din 08 octombrie 2002, eliberat pe numele Svetlanei Ous.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



