Prima instanta, Judecatoria Riscani mun. Chisinau dosarul nr. 2rc-412/16
Judecator: A. Miron

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
asociatia obsteasca ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a societatii cu raspundere
limitata ,,Camaro Plus” Tmpotriva asociatiei obstesti ,,Federatia de Tenis din Republica
Moldova” cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 prin care
cererii de apel a asociatiei obstesti ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova” nu i
s-a dat curs si Incheierii din 28 ianuarie 2016, prin care a fost restituita cererea de apel
depusa de cdtre asociatia obsteasca ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova”,

constata:

La 13 ianuarie 2015, SRL ,,Camaro Plus” s-a adresat in instanta de judecata cu
cerere impotriva AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova” privind incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 10 septembrie 2013, in
baza facturii fiscale nr. JB0655102 piritul a primit bunuri (haine pentru sportivi) in
suma de 16 000 lei, pe care refuza sa le achite benevol.

Mentioneaza reclamantul ca conform intelegerii intre parti, piritul a fost obligat sa
achite datoria pina la data de 05 octombrie 2013. Astfel, ca la situatia din 06 noiembrie
2014 dobinda de ntirziere constituia suma de 1 479,22 lei.

Sustine ca somatia privind restituirea datoriei Tn termen de 30 zile, piritul a
receptionat-0 la data de 06 noiembrie 2014.

La nenumaratele solicitari expediate in adresa piritului de a achita marfa primita,
nu a primit nici un raspuns.

Solicita, reclamantul, incasarea din contul AO ,,Federatia de Tenis din Republica
Moldova” 1in beneficiul sau a sumei de 16 000 lei cu titlu de datorie, 1 479,22 lei cu
titlu de dobinda de Tntirziere si 525 lei cheltuieli de judecata.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa si ncasat din contul AO ,,Federatia de Tenis din Republica
Moldova” in beneficiul SRL ,,Camaro Plus” 16 000 lei cu titlu de datorie, 1 679,22 lel
cu titlu de dobinda de intirziere, 525 lei cheltuieli de judecata, iar Tn total s-a Tncasat
18 004,22 lei.



La 29 septembrie 2015, AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova”, prin
intermediul reprezentantului, avocatul Elena Organ, a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Rigcani
mun. Chisindu din 24 septembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri de respingere a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depusd de catre AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova”,
acordindu-i-se acestuia termen pina la 20 ianuarie 2016 sa lichideze neajunsurile, si
anume, sa prezinte motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si dovada
de plata a taxei de stat in marime de 393,75 lei, concomitent, comunicindu-i-se despre
posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei
de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova” cu
toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul cd nu s-a conformat indicatiilor
obligatorii stabilite prin incheierea din 10 decembrie 2015, si anume, nu a prezentat
dovada de platd a taxei de stat si cererea de apel desfasurata.

La 26 februarie 2016, AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova”, prin
intermediul avocatului, Elena Organ a declarat recurs impotriva incheierilor Curtii de
Apel Chisinau din 10 decembrie 2015 si 28 ianuarie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierilor contestate cu remiterea pricinii la judecare in instanta
de apel la faza primirii cererii de apel.

In sustinerea recursului reprezentantul recurentului a invocat dezacordul cu
incheierile contestate, considerindu-le ilegale si neintemeiate din motiv ca nu a fost
ingtiintat in mod legal privitor la data, locul si ora Tntocmirii acestora, ingradindu-i
nejustificat dreptul la un proces echitabil.

Totodata sustine reprezentantul recurentului ca incheierea instantei de apel din 10
decembrie 2015 a receptionat-0 abia la 20 ianuarie 2016 ora 16:00, iar cu incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 a facut cunostinta la 23 februarie 2016.

La 11 aprilie 2016, Tn adresa intimatului SRL ,,Camaro Plus” a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre AO ,,Federatia de Tenis din Republica
Moldova” cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referintd in
termenul stabilit.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca, prin incheierea din 10 decembrie 2015
Curtea de Apel Chisinau nu a dat curs cererii de apel depuse de AO ,,Federatia de Tenis
din Republica Moldova” si a acordat apelantului termen pind la data de 20 ianuarie
2016 pentru lichidarea neajunsurilor si anume, prezentarea dovezii de achitare a taxei
de stat in suma de 393,75 lei si cererea de apel motivata.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit avizului de receptie (f.d.37), se
constata cu certitudine ca apelantul AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova” a
receptionat incheierea din 10 decembrie 2015 la data de 20 ianuarie 2016, insa recursul
Tmpotriva incheierii a fost depus doar la 26 februarie 2016, cu incalcarea termenului



legal de declarare, fara solicitarea de repunere Tn termen, iar recursul Tmpotriva
Tncheierii din 28 ianuarie 2016 a fost depus in termenul prevazut de lege.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiinfarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10
decembrie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii de apel, urmeaza a fi respins ca depus
in afara termenului legal. Cit priveste recursul declarat impotriva incheierii Curtii de
Apel Chigsinau din 28 ianuarie 2016, privind restituirea cererii de apel, instanta il
considera intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 28 ianuarie 2016 si restituirea pricinii in Curtea de Apel Chisinau la faza
primirii cererii de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 13 ianuarie
2015, SRL ,,Camaro Plus” s-a adresat in instanta de judecata cu cerere impotriva AO
,,JFederatia de Tenis din Republica Moldova” privind incasarea sumei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 29 septembrie 2015, AO
,,Federatia de Tenis din Republica Moldova” a contestat-o cu apel, solicitind admiterea
apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 24 septembrie 2015
cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 10 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de AO ,Federatia de Tenis din Republica Moldova” si s-a
acordat apelantului termen pind la data de 20 ianuarie 2016, pentru prezentarea cererii
de apel desfasurate si dovada de achitare a taxei de stat in suma de 393,75 lei.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016 apelul declarat de
catre AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova™ a fost restituit, pe motiv ca nu
au fost executate indicatiile incheierii din 10 decembrie 2015.

in conformitate cu art.102 alin.(1) CPC, instanta instiinteaza prin citatie
participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si interpretii privitor la locul, data
si ora sedintei de judecatd sau la locul, data si ora efectuarii unor acte de procedura.

lar potrivit art.103 alin.(1) CPC, in citatie si instiintare se indica instanta
judecatoreasca, adresa ei; locul, data si ora prezentarii; numele si adresa celui citat sau
ingtiintat; pricina pentru care se face citarea sau instiintarea; calitatea in care este citat
sau Tnstiintata persoana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, concluzia instantei de apel despre necesitatea restituirii cererii de
apel contravine normelor de drept procedural, precum si circumstantelor cauzei.

La acest capitol Colegiul noteaza faptul ca conform procesului-verbal al sedintei
de judecata din 28 ianuarie 2016 (f.d.38), apelantul AO ,,Federatia de Tenis din
Republica Moldova” nu a fost prezent, cererea de apel fiind restituitd, cu mentiunea in



procesul-verbal ca apelantul AO ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova” a fost
legal citat, insa nu s-a prezentat, nefiind probata instiintarea acestuia.

Astfel, din materialele cauzei nu se confirma faptul ca citatia pentru sedinta de
judecata din 28 ianuarie 2016 a fost expediatd recurentului-apelant AO ,,Federatia de
Tenis din Republica Moldova”. Mai mult ca atit, nici in incheierea din 10 decembrie
2015, de a nu da curs cererii de apel, pe care recurentul-apelant a receptionat-0 la 20
lanuarie 2016, instanta de apel nu a facut careva mentiuni ca sedinta de judecata este
stabilita pentru data de 28 ianuarie 2016.

In circumstantele constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia ci AO
,,JFederatia de Tenis din Republica Moldova” i-au fost lezate drepturile procedurale
prevazute de art.56 CPC, fiind lipsit de posibilitatea de a-si apara drepturile incilcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime, nefiind astfel respectat de catre instanta
de apel unul din principiile fundamentale ale dreptului procedural civil prevazut in
art.26 CPC — contradictorialitatea si egalitatea partilor in drepturile procedurale.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, prin restituirea cererii de apel in prezenta
spetd, s-ar putea infringe principiul echitdtii procedurii civile si ingradi in mod
inacceptabil dreptul subiectilor la un proces echitabil.

In consecinta, Colegiul noteazi cd, Curtea de Apel Chisinau, restituind cererea de
apel, nu a dat importanta normelor procedurale prevazute de legiuitor, in vederea
indeplinirii actiunilor pentru o buna si eficientd examinare a cauzei.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal
constituie un element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie
(CEDO, hot. Cambell vs Marea Britanie din 25 februarie 1982). Or, cum drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO, hot.
Airey vs Irlanda din 09 octombrie 1979).

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca s-a stabilit in mod cert
incédlcarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel Tn cadrul restituirii
apelului, lacuna care nu poate fi corectatd la judecarea recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de catre AO ,,Federatia de Tenis din Republica
Moldova”, prin intermediul reprezentantului, avocatul Organ Elena, a casa incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 28 ianuarie 2016 si a restitui pricina in instanta de apel la
faza primirii cererii de apel. Recursul declarat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 10 decembrie 2015 se respinge ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre asociatia obsteasca ,,Federatia de Tenis din
Republica Moldova” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie
2015.

Se admite recursul declarat de catre asociatia obsteasca ,,Federatia de Tenis din
Republica Moldova” impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016.



Se caseaza Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 ianuarie 2016, Tn pricina
civila la cererea de chemare 1n judecata a societatii cu raspundere limitatd ,,Camaro
Plus” Tmpotriva asociatiei obstesti ,,Federatia de Tenis din Republica Moldova” cu
privire la incasarea sumei, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau la faza
primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



