Judecitoria Bilti Dosarul nr.2rac-184/16
Judecator: D. Gherasim

Curtea de Apel Balti

Judecatori: T. Duca, S. Procopciuc, I. Talpa

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 1/06 mun. Balti si Camera de Licentiere,
in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de Camera de
Licentiere Tmpotriva Firmei de Audit ,,Contaudit-Service” privind retragerea licentel,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti 19 1anuarie 2016,

CONSTATA:

La 16 iulie 2015, Camera de Licentiere a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Firma de Audit ,,Contaudit- Service” SRL privind retragerea licentei.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in baza declaratiei de prelungire
a licentei nr.01/64 din 18.07.2012, Camera de Licentiere la 20.07.2012 a emis
decizia nr.1690 privind prelungirea licentei seria MMI nr.040246 din 07.08.2007
Firmei de Audit ,,Contaudit-Service” SRL pentru genul activitatea de audit, auditul
general.

Mentioneaza reclamanta ca, luand act de plangerea Cooperativei de
constructie a locuintelor nr.1/06 mun. Balti (in continuare CCL nr.1/06) din
06.04.2015 st urmare a deciziei Consiliului de Supraveghere a activitatii de audit de
pe langd Ministerul Finantelor nr.9 din 17.06.2015 cu privire la sanctionarea sub
forma de avertisment a SRL ,,Contaudit-Service” si auditorului Darii Stela, la
14.07.2015 Camera de Licentiere a emis decizia nr.143 privind retragerea licentei
Firmei de Audit ,,Contaudit-Service” SRL.

Noteaza ca, potrivit art. 28 al. 4 lit. b) si ¢) Legea privind activitatea de audit
nr. 61/2007, licenta pentru desfasurarea activitatii de audit se retrage si in cazurile in
care societatea de audit sau auditorul intreprinzdtor individual nu corespunde
prevederilor art. 5 si/sau a comis incalcari in procesul efectudrii auditului, fapt
confirmat prin decizia Consiliului de supraveghere a activitatii de audit.

Solicita Camera de Licentiere emiterea unei hotararii privind retragerea
licentei seria A MMII nr.040246 din 07.08.2007 pentru genul activitatea de audit,
auditul general, cu obligarea depunerii formularului de licenta Camerei de Licenta.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2015 actiunea a fost
admisa integral. S-a dispus retragerea licentei seria A MMII nr.040246 din
07.08.2007, eliberata FA ,,Contaudit-Service” SRL, cod fiscal 1007602002943, cu
sediul in mun. Balti, str. Bulgard 86, ap.55, pentru genul de activitate ,, activitatea de
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audit: auditul general”. S-a obligat FA ,,Contaudit-Serviee” SRL sa depuna
formularul licentei retrase la sediul Camerei de Licentiere din mun. Chisindu, str.
Stefan cel Mare 124. S-a incasat de la FA ,,Contaudit-Service” SRL in beneficiul
statului taxa de stat de 100 lei.

La 21 septembrie 2015 Firma de Audit ,,Contaudit-Service” SRL a declarat
apel impotriva hotéararii Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2015, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin
care actiunea sa fie respinsa.

In motivarea apelului a indicat ca, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotérire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Baélti din 19 ianuarie 2016 s-a admis apelul
declarat de Firma de Audit ,,Contaudi-Service”. S-a casat integral hotararea
Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2015 si S-a emis o noud hotarare prin care
actiunea Tnaintata s-a respins.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca conform dispozitiilor
legale, Camera de Licentiere este in drept sd ceara retragerea licentei pentru
desfasurarea unei activitati necorespunzatoare de audit doar in cazul in care a fost
sesizat Tn acest sens de catre Consiliul de supraveghere a activitatii de audit, unica
institutie abilitatd prin lege sa stabileasca daca activitatea de audit s-a efectuat
contrar prevederilor legii si daca aceastd incdlcare are drept efect si consecinta
retragerea licentei, fapt ce nu se denota la caz. Prin urmare, sanctiunea sub forma de
avertisment nu prezintd temei de retragere a licentei, fapt confirmat si de cétre
Ministerul Finantelor in scrisoarea nr.15-08/551 din 20.10.2015 (f.d.110).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel la 17.03.2016 Cooperativa de
constructie a locuintelor nr. 1/06 mun. Balti a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel din 19 ianuarie
2016 si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond si
atragerea 1n proces a Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 1/06 mun. Balti.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea deciziei
recurate, precum si faptul ca nu a fost atras ca parte in proces, desi considera ca
litigiul in cauza a initiat la sesizarea recurentului, iar faptul dat presupune in opinia
sa ca urma a fi atrasa in procesul de judecata in calitate de intervenient.

La 11.04.2016, Camera de Licentiere a inaintat cerere de recurs prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 19 ianuarie
2016 cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care actiunea inaintatd de Camera de
Licentiere impotriva Firmei de Audit ,,Contaudit-Service” sa fie admisa integral.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

La 19.04.2016, administratorul FA ,,Contaudit-Serviee” SRL, Goreanschi
Zinaida a prezentat referintd pe marginea recursului inaintat de catre Cooperativei
de constructie a locuintelor nr. 1/06 mun. Balti, prin care solicita prin prisma art.
433 lit. ¢) CPC declararea recursului inaintat ca fiind inadmisibil.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie  examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului  inaintat de
Cooperativa de constructie a locuintelor nr. 1/06 mun. Balti in raport cu materialele
pricinii civile, considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 430 lit. a) CPC sant in drept sd declare recurs partile si alti
participanti in proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si reprezentatul cu
privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in drept sa-I
declare.

Cooperativei de constructie a locuintelor nr. 1/06 mun. Balti urma sa intervina
in proces pana la finalizarea dezbaterilor judiciare. Or, potrivit art. 67 alin (1) CPC,
persoana interesatd intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta dacd hotdrarea pronuntatd ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lui fatd de una din parti.

Astfel, recursul depus de catre Cooperativei de constructie a locuintelor nr.
1/06 mun. Balti se considera inadmisibil, ca fiind depus de o persoana care nu este
in drept sd declare recurs.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului inaintat de Camera de
Licentiere in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestd ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
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in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cand in
recursul declarat de catre Camera de Licentiere asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Camera de Licentiere ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a) si lit. c), 440 alin. (1) CPC al

RM, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Recursurile declarate de catre Cooperativa de constructie a locuintelor nr.

1/06 mun. Balti si Camera de Licentiere Se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



