Prima instanta, Judecatoria Nisporeni dosarul nr. 2r-399/16
Judecator: M. Ulinici

Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Oleg Sternioala
Valentina Clevadi

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Dodon Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a bancii comerciale ,,Moldova-
Agroindbank” societate pe actiuni Tmpotriva lui Dodon Sergiu, intervenient accesoriu
Stoleru Victor cu privire la transmiterea in posesie a bunurilor gajate si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, prin care a fost
restituita cererea de apel depusa de catre Dodon Sergiu impotriva hotaririi Judecatoriei
Nisporeni din 27 noiembrie 2015,

constata:

La 26 mai 2015, BC ,,Moldova-Agriondbank™ SA s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva lui Dodon Sergiu, intervenient accesoriu Stoleru Victor
cu privire la transmiterea in posesie a bunurilor gajate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, conform contractului de credit
nr.D07185 din 27 martie 2007, in redactia acordului aditional nr.S07217 din 25 mai
2007, Stoleru Victor a primit de la BC ,,Moldova-Agriondbank™ SA, prin intermediul
filialei Nisporeni, un credit pe termen lung in suma de 185 000 lei, cu termen final de
rambursare pina la data de 20 martie 2022.

Mentioneaza reclamantul cd, pentru asigurarea rambursarii creditului si achitarii
dobinzilor calculate, Dodon Sergiu a ipotecat bancii conform contractului de ipoteca
nr.S07217A din 25 mai 2007, bunul imobil evaluat la pretul de 241 000 lei.

Sustine reclamantul cd Stoleru Victor nu-si onoreazd obligatiile contractuale
privind rambursarea creditului primit si achitarea dobinzii calculate, astfel ca la situatia
din 23 aprilie 2015, datoria debitorului constituia suma de 129 712,70 lei, inclusiv
creditul in termen 92 516 lei, creditul restant 16 515 lei si 20 681,70 lei dobinda
neachitata.

Afirma reclamantul ca potrivit pct.2.2., lit.c) al contractului de ipoteca creditorul
gajist are dreptul de gaj asupra bunului imobil gajat conform legislatiei in vigoare, Tn



cazul neachitarii de catre debitor a creditului, dobinzilor si altor plati in termenele
stabilite de contract.

La preavizul reclamantului expediat Tn adresa debitorului de a achita datoria fata
de banca 1n termenii fixati sau transmiterea in posesia bancii bunul ipotecat pentru a fi
vindut, nu a primit nici un raspuns.

Solicita reclamantul, BC ,,Moldova-Agriondbank™ SA, transmiterea in posesia sa
a constructiei comerciale pentru prestarea serviciilor cu suprafata de 188,7 m?, situata
in s. Bolduresti, r-nul Nisporeni, inregistrata in registrul bunurilor imobile a Oficiului
Cadastral Teritorial, filiala IS ,,Cadastru”, cu nr. cadastral 6014304.164.01 pentru a fi
vinduta fortat, cu evacuarea lui Dodon Sergiu, a altor persoane si a bunurilor din
imobilul mentionat, precum si incasarea din contul lui Dodon Sergiu a cheltuielilor de
judecata in suma de 648,56 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni din 27 noiembrie 2015, actiunea a fost
admisa integral si s-a dispus transmiterea in mod silit de la debitorul Dodon Sergiu n
posesia BC ,Moldova-Agriondbank™ SA constructia comerciala pentru prestarea
serviciilor cu suprafata totald de 188,7 m?, situatd in s. Bolduresti, r-nul Nisporeni,
inregistratd in registrul bunurilor imobile a Oficiului Cadastral Teritorial, filiala IS
,,Cadastru” cu nr. cadastral 6014304.164.01. S-a Tncasat din contul lui Dodon Sergiu
in beneficiul BC ,,Moldova-Agriondbank™” SA 818,56 lei cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Nefiind de acord cu hotérirea Judecatoriei Nisporeni din 27 noiembrie 2015, la 23
decembrie 2015 Dodon Sergiu a declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond,
solicitind casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei noi decizii de respingere
a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016 s-a dispus a nu da
curs cererii de apel depusa de catre Dodon Sergiu, fiind acordat apelantului termen pina
la sedinta de judecata stabilita pentru data de 15 martie 2016 ora 11:00 pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat si a cererii de apel desfasurate, concomitent,
comunicindu-i-se despre posibilitatea restituirii apelului in cazul neindeplinirii n
termen a indicatiilor instantei de apel.

La 15 martie 2016, Dodon Sergiu prin intermediul cancelariei Curtii de Apel
Chisinau, a depus cerere de aminare a sedintei de judecata.

In motivarea cererii a invocat ca reprezentantul sau, avocatul lon Marian este
plecat peste hotarele republicii si ca cererea de apel motivatda nu este posibil de
prezentat. Totodatad a solicitat instantei acordarea unui nou termen si efectuarea unui
nou recalcul referitor la plata taxei de stat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 a fost respinsa cererea
lui Dodon Sergiu de aminare a examinarii cauzei si restituita cererea de apel depusa de
catre Dodon Sergiu cu toate inscrisurile anexate la aceasta, pe motivul ca apelantul nu
s-a conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 12 februarie 2016, si
anume, nu a prezentat dovada de platd a taxei de stat si cererea de apel desfasurata.

La 31 martie 2016, Dodon Sergiu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 15 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului recurentul Dodon Sergiu a invocat c, instanta de apel la
emiterea incheierii contestate, a aplicat eronat normele de drept material si procedural.



Mentioneaza ca la data de 15 martie 2016 a achitat taxa de stat in suma de 486,42
lei si a solicitat aminarea examindrii cauzei pe motiv ca avocatul sdu este plecat peste
hotarele tarii si este in imposibilitate de a prezenta cererea de apel desfasurata, fapt
ignorat de catre instanta de apel.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15
martie 2016 a fost expediata in adresa partilor la data de 16 martie 2016, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire (f.d.101), insa lipsesc date cind a fost receptionata de
catre recurent.

n circumstantele relevate, recursul declarat de catre Dodon Sergiu se considera a
fi depus in termenul prevazut de lege.

La 11 aprilie 2016, Tn adresa intimatilor BC ,,Moldova-Agriondbank™ SA si
Stoleru Victor a fost expediata spre cunostinta copia recursului declarat de catre Dodon
Sergiu cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 12 mai 2016, BC ,,Moldova-Agriondbank™ SA a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Dodon Sergiu ca neintemeiat cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, pe care o considera legala si
intemeiata.

Alte referinte pe cauza data nu au parvenit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentind incheierea.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta
de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 364 alin.(1) CPC, cererea de apel se depune in scris la
instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care
apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

Analizind prevederile normelor de drept citate in raport cu materialele cauzei,
instanta de recurs constatd ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale
sl i-a acordat apelantului termen pentru inlaturarea neajunsurilor vizate.

Potrivit materialelor dosarului, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Dodon Sergiu, acordind
apelantului termen pina la sedinta de judecata stabilita pentru 15 martie 2016 ora 11:00
sa prezinte dovada de plata a taxei de stat si apelul motivat.

Colegiul retine ca copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2016
a fost receptionata de catre recurent la 23 februarie 2016, fapt confirmat prin avizul de
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receptie (f.d.90), Tnsa, in termenul acordat, adica pina la 15 martie 2016, recurentul nu
a indeplinit indicatiile instantei de apel si nu au prezentat dovada achitarii taxei de stat
si apelul motivat, dar a solicitat aminarea examindrii cauzei deoarece avocatul sau este
plecat peste hotarele republicii si este in imposibilitate de a prezenta cererea de apel
desfasurata.

Urmare, din motivul ca recurentul nu a lichidat neajunsurile stabilite de instanta
de apel prin incheierea din 12 februarie 2016, in sedinta de judecata stabilita pentru 15
martie 2016 nu s-a prezentat pentru a-si sustine si argumenta solicitarea privind
aminarea examinarii cauzei, Curtea de Apel Chisindu legal si intemeiat a respins
cererea de aminare si a restituit apelul declarat de catre Dodon Sergiu cu toate
nscrisurile anexate la acesta.

In aceastd ordine de idei Colegiul relevia ci, termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art.110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecdtor), in conformitate cu art.113 alin.(1) CPC.

Colegiul constata ca motivul invocat de catre apelantul-recurent privind aminarea
examinarii cauzei este nefondat, or acesta, cunoscind care este termenul limitd de
depunere a apelului motivat si a dovezii de achitare a taxei de stat, nu a inlaturat
neajunsurile n termen.

Prin urmare, in conditiile 1n care, recurentul n-a prezentat apelul motivat si dovada
de achitare a taxei de stat in termenul acordat de catre instanta de apel, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd
intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de apel.

Recurentul urma sa intreprindd toate masurile necesare in vederea respectarii
indicatiilor date de catre instanta in termen.

CEDO, prin practica sa constantd de nenumarate ori a precizat faptul ca dreptul
de acces la un tribunal este un drept absolut (cauza Golder vs the United Kingdom 8
36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea statelor
contractante, in functie de nevoile si resursele comunicarii si ale indivizilor
(Ashimgdane vs United Kingdom din 28 mai 1985).

In conformitate cu art.56 alin.(3) si 61 alin.(1) CPC, partile sunt obligate si se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune
capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

In acest context, instanta de recurs conchide folosirea cu rea-credinti a
recurentului de drepturile procedurale, or Dodon Sergiu, receptionind incheierea
instantei de apel din 12 februarie 2016 de a nu da curs cererii de apel, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a
proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea apelului, prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat, a apelului motivat si participarea in sedinta de judecata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Dodon Sergiu si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Dodon Sergiu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a bancii comerciale ,,Moldova-Agroindbank™
societate pe actiuni impotriva lui Dodon Sergiu, intervenient accesoriu Stoleru Victor
cu privire la transmiterea in posesie a bunurilor gajate si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



