Prima instanta: Judecatoria Cimislia Dosarul nr. 2r-507/16
Judecator: |. Palade

Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

DECIZIE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Condrea Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda depusda de lurcu lon
impotriva lui Condrea Alexandru privind incasarea datoriei si a dobinzii de
intirziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, prin care s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire Tnaintatd de Condrea Alexandru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015,

constata:

La 28 septembrie 2015, lurcu lon s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Condrea Alexandru privind incasarea datoriei si a dobinzii le intirziere,
totodata solicitind sa fie aplicat sechestru pe bunurile mobile si mobile ale piritului
Condrea Alexandru in limitele valorii actiunii Tn marime de 3 685,84 dolari SUA.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia din 19 octombrie 2015, a fost admisa
cererea inaintatd de Iurcu lon cu privire la asigurarea actiunii si a fost aplicat
sechestru pe bunurile mobile si imobile ale piritului Condrea Alexandru in limitele
valorii actiunii in marime de 5 685,84 dolari SUA.

La 03 noiembrie 2015, Condrea Alexandru a depus cerere de recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Cimislia din 19 octombrie 2015, solicitind casarea incheierii
contestate si emiterea unei noi incheieri prin care cererea lui Iurcu Ion privind
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile ale piritului Condrea Alexandru
sa fie respinsa.

Prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu din 18 decembrie 2015,
a fost respins recursul declarat de Condrea Alexandru si a fost mentinuta incheierea
Judecatoriei Cimislia din 19 octombrie 2015.

La 29 decembrie 2015, Condrea Alexandru a inaintat o cerere de revizuire



impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2015 si a incheierii Judecatoriei Cimislia din 19 octombrie 2015, cu
pronuntarea unei noi incheieri prin care sd fie respinsa cererea de asigurare a
actiunil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, cererea de
revizuire inaintatd de Condrea Alexandru, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 20 aprilie 2016, Condrea
Alexandru a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
23 martie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci incheierea contestati este ilegala
si neintemeiata. Indica recurentul ca instanta a examinat cererea de revizuire in lipsa
acestuia, nefiind respectata procedura de citare legala.

in conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere ca la 23 martie 2016 a fost pronuntat doar dispozitivul
incheierii contestate, la materialele cauzei nefiind anexate careva probe ce ar
demonstra momentul comunicarii incheierii motivate, recursul declarat de Condrea
Alexandru se considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia cd recursul este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. a) CPC, ,,instanta de recurs, dupd ce examineaza recursul
impotriva incheierii este in drept, sa respinga recursul §i sa mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) ti (3) CPC, ,, Instanta examineazd cererea
de revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica examinarea cererii de revizuire”.

In conformitate cu art. 105 alin. (6) CPC, ,, Dacd nu il va gdsi pe destinatar la
domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita sa inmineze citatia Sau
instiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care locuieste
impreuna cu destinatarul §i care si-a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa
acestora, o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului
(comunei) ori administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia
sau ingstiinfarea este obligata sa indice pe cotor numele §i raporturile sale de
rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea este obligata sa o inmineze
destinatarului cit mai curind posibil ”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca in adresa revizuientului au
fost expediate citatiile pentru sedinta de judecata (f.d. 35, 39), receptionarea acestora
fiind confirmata prin avizele de receptie (f.d. 37, 41). Prin urmare, Colegiul ajunge la
concluzia ca argumentul recurentului precum ca instanta nu a respectat procedura de
citare legald a acestuia, este neintemeiat.

Mai mult ca atit, Colegiul retine cd cererea de revizuire inaintatd de Condrea
Alexandru nu contine nici unul din temeiurile de redeschidere a procedurii prevazute
de art. 449 CPC.

Colegiul mentioneaza ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in cazul



Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si in cazul Popov (nr.2) contra
Moldovei din 06 decembrie 2005, a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti,
care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua
determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.

Colegiul reitereaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si
nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si temeinicia
hotararilor adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului in vederea corectdrii unei erori judiciare ce rezultd din
circumstante necunoscute instantei la momentul judecarii cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si principiului
Securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Avind in vedere ca cererea de revizuire nu contine nici un argument prevazut
de art. 449 CPC, Colegiul considerd ca Curtea de Apel Chisinau legal si intemeiat a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Condrea Alexandru
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2015, considerent din
care incheierea contestatd urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Condrea Alexandru.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Iurcu Ion Tmpotriva lui

Condrea Alexandru privind incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

[on Druta



