prima instanta: O.Ciumas dosarul nr. 3ra-695/16
instanta de apel: N.Chircu, A.Toderas, A.Albu

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Boisteanu
Olimpiada prin intermediul reprezentantului, avocat-stagiar Turcanu Vasile, in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Boisteanu Olimpiada
prin intermediul reprezentantului, avocat-stagiar Turcanu Vasile impotriva
Primariei si Consiliului comunal Calugar, Moraru Dumitru privind anularea actelor
administrative si actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 decembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului,
avocat-stagiar Turcanu Vasile si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Falesti din
02 aprilie 2015 de respingere a cererii de chemare in judecata,

constata

La 16 februarie 2014, Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului,
avocat-stagiar Turcanu Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecatad
impotriva Consiliului comunal Calugar privind anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, este proprietara cladirii de
producere cu suprafata de 108 m?, nr. cadastral 4319114357.01 si a constructiei
hidrotehnice cu suprafata de 630 m?, nr. cadastral 4319114357.03 amplasate in
extravilanul satului Calugar, raionul Falesti. Ambele constructii sunt amplasate pe
terenul proprietatii publice cu suprafata de 0,5944 ha, nr. cadastral 4319114357.



In baza contractului de vinzare-cumpirare nr. 8995 din 06 octombrie 2008,
inregistrat in Registrul de stat al bunurilor imobile la 15 octombrie 2008, a obtinut
dreptul de proprietate asupra constructiilor mentionate.

La 26 noiembrie 2008 s-a adresat piritului cu cerere privind procurarea
terenului aferent constructiilor ce-i apartin cu drept de proprietate, iar prin
raspunsul Primariei comunei Calugar din 25 martie 2009, cererea a fost respinsa
pind la concretizarea unor date privind suprafata, totodata optind pentru acordarea
terenului aferent n arenda.

Mentioneaza reclamanta ca, impozitul funciar pentru intreaga suprafata a
terenului a fost achitat, iar in anul 2014 a aflat despre faptul ca, imobilul amplasat
in preajma de asemenea pe terenul proprietatii publice, a fost vindut unei terte
persoane.

Asadar, specifica ca, pe terenul Instrainat sunt amplasate retele ingineresti si
fintinile de distributie necesare utilizarii in procesul tehnologic.

La 11 noiembrie 2014 a expediat in adresa Primariei si Consiliului comunei
Calugar o cerere, prin care a solicitat stabilirea suprafetei terenului aferent cu
delimitarea hotarelor in natura pentru imobilele care sunt amplasate pe teren, nr.
cadastral 4319114357.

Respectiv, prin raspunsul din 20 noiembrie 2014 a fost informata ca, terenul a
fost separat si Instrainat.

Considera reclamanta ca, decizia Consiliului comunal Calugar nr. 4/4 din
15 noiembrie 2012 a fost adoptatd cu incalcarea cadrului legal si urmeaza a fi
anulata.

Mai indica ca, piritul urma sa tina cont de faptul ca, pe acest teren se afla
constructii proprietate a mai multor persoane, si de suprafetele constructiilor, de
suprafata necesara utilizarii tehnologice a constructiilor.

Ulterior, la 17 decembrie 2014 s-a adresat Primariei comunei Calugar cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea deciziei nr. 4/4 din 15 noiembrie
2012, insa la care nu a primit raspuns.

Pe parcursul examindrii pricinii civile, in cadrul sedintei de judecatd din
04 martie 2015, Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului, avocat-
stagiar Turcanu Vasile au depus cerere suplimentarda Tmpotriva Primariei si
Consiliului  comunal Calugar, Moraru Dumitru privind anularea actelor
administrative si actului juridic, invocind ca a aflat despre existenta deciziei
Consiliului comunal Célugér nr. 5/5 din 11 decembrie 2012 si a contractului de
vinzare-cumpdrare din 20 decembrie 2012, incheiat intre Primaria satului Calugar
si Moraru Dumitru.

Astfel, la 20 decembrie 2012 Primaria satului Calugar a incheiat cu Moraru
Dumitru contractul de vinzare- cumparare a terenului cu nr. cadastral 4319114409.
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In opinia sa, considerd ci, decizia Consiliului comunal Cilugar nr. 5/5 din 11
decembrie 2012 a fost adoptatd cu incalcarea cadrului legal si urmeaza a fi anulata,
deoarece Primaria comunei Calugar nu a avut dreptul de instrainare a terenului nou
format prin separare, in baza deciziei nr. 4/4 din 15 noiembrie 2012, or, atit cit la
formarea unui nou bun imobil nu s-a tinut cont de prevederile pct. 5 din
Regulamentul cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente.

In sprijinul pozitiei exprimate, reclamanta sustine ci, contractul de vinzare-
cumpdrare din 20 decembrie 2012 Incheiat intre Primaria satului Calugar si Moraru
Dumitru este lovit de nulitate absoluta, dat fiind faptul ca, deciziile nr. 4/4 din 15
noiembrie 2012 si nr. 5/5 din 11 decembrie 2012, premergatoare incheierii
contractului, au fost adoptate contrar prevederilor legii, care la rindul lor, fiind
parti ai contractului, urmeaza a fi atrasi in proces in calitate de piriti.

Cere, reclamanta, prin cererea de chemare in judecata si cererea suplimentara
depusa in sedinta de judecata din 04 martie 2015, anularea deciziilor Consiliului
comunal Calugar nr. 4/4 din 15 noiembrie 2012 si nr. 5/5 din 11 decembrie 2012, a
contractului de vinzare-cumparare din 20 decembrie 2012, cu revenirea la pozitie
initiald a terenului cu suprafata de 0,5944 ha, nr. cadastral 4319114357 precum si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 2 000 lei (f.d.35-37).

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 02 aprilie 2015 cererea de chemare in
judecata depusa de citre Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului,
avocat-stagiar Turcanu Vasile a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrirea primei instante, Boisteanu Olimpiada prin
intermediul reprezentantului, avocat-stagiar Turcanu Vasile a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului, avocat-
stagiar Turcanu Vasile si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Falesti din 02 aprilie
2015.

La 14 martie 2016 Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului,
avocat-stagiar Turcanu Vasile a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si restituirea pricinii la rejudecare.

In sustinerea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia contestata,
considerind-0 neintemeiatda pe motiv c¢d a fost emisd cu incalcarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Opineaza ca, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. ¢) al Legii nr. 91 din 05 aprilie 2007
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor si art.3 alin. (3) al Legii nr.
1308 privind pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamintului, dinsa
urma sa cumpere si terenul aferent constructiilor cu suprafata de 0,5944 ha.

Considera ca, instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 10 alin. (4) al
Legii cu privire la proprietatea publica a unitatilor administrativ-teritoriale, or
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administratia publicd locald nu poate si nici nu putea fi proprietar al terenului
nr. cadastral 4319114357, deoarece ar fi incalcat dispozitiile Legii nr. 91 din 05
aprilie 2007 privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor.

Suplimentar, recurentul a mentionat in susfinerea pozitiei sale, ca
administratia publica locala nu a fost in drept sa formeze prin separare, noi bunuri
imobile si ulterior sa le instraineze.

In acest sens, se indica ca, Primaria comunei Calugar raionul Falesti nu a fost
in drept sd delimiteze si sa Instrdineze terenul aferent, din considerentul ca, acest
drept apartine exclusiv Agentiei Proprietatii Publice, prevazut la capitolul 11 al
Regulamentului cu privire la vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1428 din 16 decembrie 2008, la situatia din anul 2012.

Mai mult decit atit, proiectul de formare executat de OCT Falesti la cererea
Primariei cum. Calugar, raionul Falesti este contrar prevederilor art. 5 al
Regulamentului mentionat, dat fiind faptul cd, autoritatea publicd locala si-a
depasit atributiile, astfel incit si-a asumat dreptul de proprietate asupra terenului,
dar si la elaborarea proiectului de formare nu s-a tinut cont de principiul
proportionalitatii suprafetelor detinute de proprietarii constructiilor.

Prin referinta din 15 aprilie 2016, Primaria si Consiliul comunal Calugar si
Morari Dumitru, au solicitat declararea recursului inadmisibil.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat
de catre Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului, avocat-stagiar
Turcanu Vasile, urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-l
declare.

Conform art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Art. 15 alin. (3) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002,
stabileste expres ca avocatului stagiar 1 se permite sa acorde, contra platd, asistenta
juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si autoritatilor publice.

Aceleasi prevederi sunt stipulate si de art. 17 alin. (3) al Statutului profesiei de
avocat nr. 302 din 08.04.2011, conform carora avocatul stagiar poate acorda,
contra plata, asistentd juridica clientului in cadrul judecatoriilor, curtilor de apel si
autoritatilor publice, cu exceptia asistentei pe cauzele penale si contraventionale.

Colegiul constatd ca, exercitarea dreptului de recurs impotriva deciziei
instantei de apel a fost valorificat de reprezentantul Olimpiadei Boisteanu, avocat-
stagiar Turcanu Vasile, cu incalcarea limitelor imputernicirilor stabilite prin lege.
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Or, cererea de recurs a fost depusa de un avocat stagiar, fapt ce contravine
normelor invocate supra, conform carora avocatului stagiar i se permite sa acorde,
contra plata, asistenta juridica clientului doar in cadrul judecatoriilor si curtilor de
apel.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre Boisteanu Olimpiada prin intermediul reprezentantului,
avocat-stagiar Turcanu Vasile, ca inadmisibil, fiind Tnaintat de o persoana care nu
este in drept sa-| declare.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. ¢), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Boisteanu Olimpiada prin intermediul
reprezentantului, avocat-stagiar Turcanu Vasile, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



