prima instanta: I.Nasco dosarul nr. 2rac-178/16
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, E.Clim

INCHEIERE
18 mai 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de societatea cu
raspundere limitata ,,MaliTransExped”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societate cu raspundere limitata ,,MaliTransExped” impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Vinaria Purcari” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si
dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Vinaria Purcari” si modificata
hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 13 octombrie 2014 in partea incasarii penalitatii si
taxei de stat,

constata

La 22 august 2014, SRL ,,MaliTransExped” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vindria Purcari” cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii si dobinzii de
intirziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractelor de transport
nr. 5009 din 02 septembrie 2013, nr. 5141 din 07 octombrie 2013 si nr. 5626 din
17 aprilie 2014, SRL ,,MaliTransExped” i-a acordat SRL ,,Vinaria Purcari” servicii de
transport la urmatoarele categorii de marfa: barili, accesorii si pahare, iar ultimul s-a
obligat sa receptioneze lucrarile efectuate si sa achite pentru serviciile prestate in
termenul stabilit.

Potrivit actelor de predare-primire a serviciilor de transport executate nr. 5009 din
10 septembrie 2013 suma serviciilor constituie 66 623.32 lei, nr. 5141 din 17 octombrie
2013 — suma de 10 663.14 lei si nr. 5626 din 23 aprilie 2014 — suma de 27 813.90 lei.



Totodata, specifica reclamantul ca, prestarea serviciilor de transport a marfurilor in
suma totala de 105 100.36 lei, se confirma prin semnatura piritului de pe actele de
predare-primire a serviciilor executate mentionate si prin facturile fiscale seria HB nr.
2794513, seria HB nr. 2794580 si seria WI nr. 2035184.

Sustine ca, potrivit pct. 1 ale contractelor de transport mentionate, piritul nu a achitat
costul lucrarilor prevazute in actele de predare-primire a serviciilor executate, in termenul
stabilit de 10 zile bancare din momentul receptiondrii lucrarii i semnarii actelor de
predare-primire a serviciilor de transport executate, prin virarea mijloacelor banesti la
contul de decontare.

De asemenea mentioneazd cd piritul pind in prezent a transferat pe contul
intreprinderii suma de 60 761.92 lei si, respectiv, la 04 iulie 2014 suma de 30 000 lei,
inresgistrind o datorie In marime de 14 338.44 lei.

In vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la 31 iulie 2014 a expediat in
adresa SRL ,,Vinaria Purcari” pretentia, prin care a solicitat achitarea datoriei. Prin
raspunsul receptionat, piritul a recunoscut existenta datoriei respective, indicind ca
datoria va fi achitatd mai tirziu, fara plata penalitatilor si dobinzilor de intirziere,
deoarece intreprinderea intimpina dificultdti financiare.

Totodata, societatea reclamantd mentioneaza ca piritul, neexecutind pind in prezent
obligatiile ce-1 revin, urmeaza sa achite in temeiul art. art. 585 s1 619 Cod Civil, dobinda
de intirziere in marime de 2 845.50 lei.

Suplimentar a indicat ca, potrivit pct. 5.2 ale contractelor de transport la care s-a
facut referire, piritul s-a obligat in caz de intirziere a achitarii platii pentru serviciile de
transport sa achite penalitate in marime de 1,5% din suma neachitata, pentru fiecare zi de
intirziere, ceea ce constituie 78 656.08 lei.

Asadar, pind in prezent suma datoratd de pirit, inclusiv penalitatea si dobinda de
intirziere constituie 95 840.02 lei.

Cere, societatea reclamanta, prin cererea de chemare in judecatda si in sedinta de
judecata din 31 octombrie 2014, incasareca de la SRL Vinaria Purcari” a dobinzii de
intirziere in marime de 214550 lei, penalititii — 78 656.08 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime totala de 7 875.20 lei (f.d. 36).

Prin hotarirea Judecatoriei Stefan Voda din 31 octombrie 2014 actiunea a fost
admisa. S-a incasat de la SRL ,,Vinaria Purcari” in beneficiul SRL ,,MaliTransExped”
suma de 2 845.50 lei cu titlu de dobinda de intirziere, 70 483.17 lei cu titlu de penalitate
si cheltuielile de judecatd in marime de 2 630.04 lei cu titlu de taxa de stat si cheltuielile
de judecata in marime de 5 000 lei cu titlu de asistenta juridica.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, SRL ,,Vinaria Purcari” a contestat-o
cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2015 s-a admis apelul
declarat de catre SRL ,,Vinaria Purcari” si S-a modificat hotarirea Judecatoriei Stefan
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Voda din 31 octombrie 2014, in partea incasarii de la SRL ,,Vinaria Purcari” in
beneficiul SRL ,,MaliTransExped” a penalitatii si taxei de stat, prin micsorarea sumei
incasate de la 70 483.17 lei pina la 10 000 lei si de 1a 2 630.04 lei pina la 385.37 lei.

La O1 februarie 2016, in termenul prevazut de lege, SRL ,,MaliTransExped” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ci, la examinarea cauzei in ordine de apel,
instanta a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, si anume, art. 630 alin. (1) Cod
Civil.

Opiniaza recurentul ca, instanta de apel in mod neintemeiat a concluzionat ca,
clauza penala stabilita in contractele la care s-a facut referire sunt excesive si ca, acestea
urmeaza a fi micsorate, or, in temeiul art. 624 alin. (4) Cod civil sunt alte reglementari, si
anume ca, partile pot conveni asupra unei clauze penale mai mari decit prejudiciul.

In sprijinul pozitiei exprimate, recurentul a mentionat ci, stabilirea penalititii de
intirziere in cuantum de 1,5% a fost determinata de riscul major in cazul in care debitorii
intreprinderii nu-si executd obligatiile corelative, iar faptul ca, intimatul a semnat
contractele, demonstreaza cu certitudine cd ultimul a fost de acord cu cuantumul
penalitatii indicat in contracte.

Astfel, ca urmare a celor relatate considera cd, neexecutarea corespunzatoare a
obligatiilor contractuale din partea intimatului, i-a cauzat prejudicii condierabile
intreprinderii, aceasta la rindul ei, fiind pusd in imposibilitate de a-si executa propriile
obligatii fata de creditorii sai, iar Stabilirea penalitatii in marime de 1,5% este in totalitate
justificata.

Prin referinta depusa la 11 aprilie 2016, SRL ,,Vindria Purcari” a solicitat
respingerea recursului in sensul declarat, deoarece este unul declarativ, iar alegatiile
Invocate, nu permit incadrarea lor in temeiurile prevazute la art. 432 CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca recursul declarat de SRL ,, MaliTransExped” urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) CPC, se considera ci normele de drept material
au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata; a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a
interpretat In mod eronat legea; a aplicat iIn mod eronat analogia legii sau analogia
dreptului.



In conformitate cu art. 432 alin. (3) CPC, se considerd ci normele de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: pricina a fost judecata de
un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a fost judecatd in
absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de
judecatd; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului; instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces; in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecatd; hotarirea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Alin. (4) al articolului mentionat prevede ca, savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4).

Completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,, MaliTransExped” este
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC,
care sd justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Calauzindu-se de prevederile art. 440 CPC, Colegiul a constatat existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433 CPC si anume lit. a), care expres prevede ca cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine ca argumentele invocate de SRL ,,MaliTransExped” in
cererea de recurs poarta un caracter declarativ, nefiind posibila determinarea aspectului
de legalitate al deciziei instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia in fapt.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).



Astfel, reiesind din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,MaliTransExped”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin.(2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,MaliTransExped”, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecator Tatiana Vieru

Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



